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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Историчбск1Й о^еркъ института и полозвете его 
въ д^Ьйствующемъ русскомъ законодательств'Ь. 
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редметомъ нашего изложен1я мы избрали институтъ 
опеки надъ несовершеннол'Ьтними. 

Если гдЪ, то именно зд'Ьсь, при разр'Ьшен1и вопросовъ. 
касающихся опеки, неум'Ьстны всяк1я превратный толкован1я. 
Неправильное воззр'Ьн1е на природу института, ложное осв'Ь- 
щеше его въ наукЬ ведетъ за собою неисчислимыя и непо- 
правимый ошибки практики. 

Пока теор1я не протянетъ руки практик*, практика 
долго и тп1,етно блуждаетъ въ потемкахъ, отыскивая правиль- 
наго, сотв'Ьтствующаго природ'Ь явлен1я, разр'Ьшешя вопро- 
совъ, предлагаемыхъ жизн1ю въ храм'Ь Оемиды. Худо ли, 
хорошо л н, но по возможности согласно съ живущими въ нацш 
правоуб'Ьжден1ями, практика даетъ отв1>ты на направляемые 
къ ней запросы, питая надежду, что теор1я рано или поздно 
дастъ руководянця начала. Теор1я, не желаюп1.ая витать въ 
областяхъ заоблачныхъ и отр'Ьшатйся отъ жизни, конечно, 
отзовется на призывъ о помощи. Практика, какъ мен'Ье 
развитой собратъ, съ жадностью прислушивается къ голосу 
младшаго, но несравненно бол'Ье сильнаго брата. Но горе 
практик'Ь, если теор1я неправильно поставитъ вопросъ, оши- 
бется въ выясненш природы института и дастъ несостоятель- 
ное опред'Ьлен1е существа явлен1я ! Яблоко отъ яблони не- 
далеко падаетъ. Роковыя посл'Ьдств1я неправильной поста- 
новки вопроса и разрЪшентя его скоро скажутся, — и жизнь 
застонетъ отъ избытка зла. Это въ особенности в*рно отно- 
сительно такихъ институтовъ, которые касаются самыхъ н'Ьж- 
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быхъ. ■нтн^ныхъ правос'тношен.б ■ лсъ елаиьггь. <»1нвхъ 
изъ такнхъ нв«твтут<>в1> является опека. вт> чаттЕ.^ти иадъ 
несовершеннол^тнеме. Слабыя, бе.г^ащвтлыя л&та. «ч- йлепныя 
судьбою. 6е.чжало«лт10 похвтувшею ухъ ест^***тр-^1шыхъ адшот- 
нуковъ. конечво. заелуживак^тъ того. чт*Ч'Ъ те*^^.:я. законода- 
тельство н практика отнеслись къ но^гь съ нанвелвчайшвзгь 
внвман1емъ ■ совершенно» предусмотрнтельноспю. Къ со- 
жал1^н1к», русское законодательство до спхъ поръ не регули- 
ровало съ над.1ежащей заботлнв«х*т11с» вознвкающвхъ нзъ опеки 
правоотношенш. хотя нельзя забывать, что оно давно забо- 
тится о болЪе ц1^лесообразно11ъ разр^шен1в своей важной 
задачи. Русские ученые также немного сд^талн для облег- 
чен1я трудной законодательной работы. Просмотрите система- 
тически указатель Поворинскаго и вы уб1Ьдитесь, что мы 
иу1Ьемъ довольно много газетныхъ зам^токт». но ни одного 
основательнаго ученаго изсл1Ьдован1Я. 

Мы не беремъ на себя смелости указать ту путеводную 
зв1^зду, сл'Ьдуя которой, законодательство и практика могли 
бы дать удовлетворительное разр1Ьшен1е щекотливаго вопроса. 
разр-Ьшенхя котораго въ законодательномъ порядке съ не- 
терп1^шемъ и тщетно ожидаегь русское общество бол'Ье полу- 
стол'Ьт1я. Н'Ьтъ^ мы поставили себЪ бол'Ье скромную задачу. 
Мы попытаемся, насколько хватить нашего ум1^нья, охарак- 
теризовать природу института. А это, на нашъ взглядъ. 
возможно сд'Ьлать только послЬ предварительнаго историче- 
скаго обзора, въ которомъ нужно прослЬдить истор1ю судьбы 
интересу ю1п,аго насъ института, и пос.1'Ь очерка положитель- 
наго законодательства. Мы не будемъ начинать аЪ оуо. не 
нойдемъ въ глубь истор1и Китая или древняго Египта. Н'Ьтъ. 
мы ограничимся, во 1-хъ, только исторически достов-Ьрнымъ 
матер1аломъ и, во 2-хъ, только истор1еи права гЬхъ на- 
родовъ, право которыхъ оказало бол'Ье или менЬе сильное 
вл1ян1е на наше отечественное. То-есть мы прослЬдимъ 



вкратц'?! исторш Римскаго права, этого наставника всего 
гражданскаго права, потому что греко -римское законодатель- 
ство съ принят1емъ Русью христ1анства всею своею тяжест1ю 
начало давить на русское и мало-по-малу начало входить въ 
него. Право западныхъ нашихъ сос1>дей — н'Ьш1.евъ и фран- 
цузонъ — не осталось также безъ вл1ян1я на русское. Сверхъ 
того, истор1я права этихъ народовъ, какъ и римскаго, для 
насъ нужна для того, чтобъ указать, что въ своемъ раз- 
вит1и институтъ опеки всюду прощелъ одни и т'Ьже ста- 
д1и развит1я, а положительное законодательство нашихъ со- 
седей для насъ ц1>нно еще и вътомъ отиошенш, что путемъ 
сравнешя мы лучше всего выяснимъ себ*, гд'Ь слабый сто- 
роны нашего д1)йствуюп1,аго законодательства. 

Зат*мъ, намъ н'Ьтъ надобности прослеживать подробно 
во всЬхъ деталяхъ истор1ю интересуюш,аго насъ института. 
Это вышло бы далеко за пред'Ьлы нашей ц'Ьли. Для насъ 
достаточно, если мы усп-Ьемъ подметить и указать лишь рель- 
ефный черты, характеризуюпия опеку въ тотъ или другой 
перюдъ исторш. При чемъ вдаваться въ гадан1я и разнаго 
рода предположен1я мы не будемъ. Мы удовольствуемся по- 
.южительными св'Ьд1)Н1ями, за достов'Ьрностъ которыхъ руча- 
ются изв'Ьстные авторитеты. Историчесшй очеркъ русскаго 
законодательства объ опек^ выяснитъ намъ природу ин- 
ститута лучше всякихъ метафизическихъ построен1й. Онъ 
же укажетъ намъ и т^ пути, которымъ должно следовать 
ру^'ское законодательство, потому что «з^прочны то.1ько Т'Ь 
преобразован1я, который им1>ютъ подъ собою историческую 
почву, который, по разрывая связи съ прошедшимъ и удер- 
живая все, что было въ немъ хорошаго, не уничтожаютъ 
его, а развиваютъ и совершенствуютъ сообразно съ духомъ 
времени и съ потребностями общества^.*) 



*) РЪчь гр. Толстаго при открыт1и Демидовскаго Юри- 
дическаго Лицея 30-го августа 1870 г. 



Въ виду всего вышенз^юженнаго плавъ нашей работы 
таковъ: ]) во введенш хы укажемъ въ краткнхъ словахъ по- 
ступательное движен1е института опеки въ развнт]и его въ 
римскомъ и западноевропейском ь правгЬ; 2) при из.10жен1н 
положен1Я опеки въ русскомъ законодател1.ствгЬ мы попытаемся 
обсл1^довать историческ1я основы и зародышныя <)и>рмы опеки 
въ древне-русскомъ прав1Ь. а зат]Ьмъ изложимь ннстнтуть 
опеки, какъ онъ сложился въ дМствующекъ закоиодательств]^ 
и какъ онъ разсматривается въ нов^^пши1ъ проектахъ уста- 
вовъ объ опекахъ, присовокупляя критическ1Я зам1^чан1я по 
поводу отд^льныхъ законоположенш. Все предшествующее 
изложен1е послужить намъ базисомъ для построешя опред-Ь- 
лен1я этого института, что въ свою очередь опред"к1итъ то 
положен1е, которое должно занимать русское законодатель- 
ство по отношен1ю къ интересующему насъ вопросу. 
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Вм-Ьото введен1я. 

I. 

Римское право*). 

I 

§ 1. ОпреАЪлен1е опеки юристомъ Павломъ. 

^Римское право изъ права города Рима преобразовалось 
во всем1рное право римской имперш^/) а зат1>мъ й въ право 
всего цивилизованнаго м1ра. Въ однихъ м'Ьстахъ — оно стало 
дМствующимъ правомъ. будучи реципировано ц'Ьликомъ (ш 
сотр1ехи), въ другихъ оно вошло какъ существенная или 



*) При изложснш римскаго права мы пользовались сл'Ь- 
дующими главными источниками : ба! шзМ^и^^юпез по изд. 
З^ийетипй^а, 0|де$1апо изд. Моммзена книги 26-ой тит. 1 — 10, 
27 книги 1 — 9 тит., 4С книги 6 тит., 1п$Ши1|0пе$ по изд. 
Крюгера кн. 1, тит. 13 — 26, Со(1ех, изд. Крюгера же кн. 2, 
тит. 21 и 23, кн. 5. тит., 6, 28 — 75, и сл'Ьдующими литера- 
турными пособ1ями : Зомъ, Институщи римскаго права, пере- 
водъ Нечаева, 1888 г.; Паделлетти, Учебникъ исторш рим- 
скаго права, 1884 г., переводъ Азаревича; Муромцевъ, Гра- 
жданское право дровняго Рима 1883 г., глава XVII; Мэнъ, 
Древнее право, 1873 г., глава V; Азаревичъ, О различш 
между опекой и попечительствомъ по римскому праву 1872 г.; 
Ефимовъ, В. В. е1екщи по исторш римскаго права. С.-Петер- 
бургъ 1887 г.; Рив^е! йе Сои1апде$; 1а сНё апи^ив, 1866 г.; 
]Нег1пд; Сгбхз^ йез гбтхзсЬеп ЕесЬ^в 1873 г.; Оапг, ЬеЬг- 
ЬисЬ йег ОвзсЫеЬ^е йвз ЕбшхзсЬеп Е»есЬ^)8 1871 и 1873 гг., 
§§ 88, 113—115; АгпсНз, ЬеЬгЬисЬ йег РапаеИеп 1868 г., 
5^§ 439—462; Ми11ег, ЬеЬгЪисЬ йег ЬдШи^опеп 1858 г.. 
§§ 167, 172—176. 

^) Зомъ, Инст. 23 стр. 
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покрайней м'Ьр'Ь значительная часть д'Ьйствуюш.аго законода^ 
тельства, въ трртьихъ оно оказало бол'Ье или мен'Ье глубокое 
вл1ян1е на туземное право. Словомъ, почти всюду римское 
право является однимъ изъ факторовъ въ правообразован1и. 
Оно оказало громадное вл1ян1е и на образъ мышлен1Я юри- 
стовъ, ^) будучи гЬмъ матер1аломъ, надъ которымъ впервые 
поработала, и поработала усердно, мусль начинающаго юри- 
ста. Оно стало а1ща та^ег для всякаго юриста и въ осо- 
бенности цивилиста. 

Вотъ почему мы начнемъ свой беглый истори'^ескхй 
очеркъ института опеки именно съ римскаго права. 

Павелъ въ 38 кн. ай ейхс^иш пцшэтъ : Ти^е^ц ва!}, и!) 
8егу1и8 йеАпи, У18 ас ро^ев^а» ш сарНе ИЬего ас! 1}иеа- 
йит бит, ^и^ ргор1ег ае^а^ет «иа 8роп1о за йе&пйеге 
пе4и11), диге схуШ (1а^а ас регт188а,^) т. е. опека, какъ 
опред1>ляетъ Серв1Й, есть сила и власть надъ свободнымъ че- 
лов'Ькомъ, данная и дозволенная гражданскимъ (цивильнымъ) 
правомъ для попечен1я о томъ, кто по причин'Ь возраста не 
М9^етт} сав)'^ с^б^ц з^щ^1щат|>. 

§ 2. Каиего те воараста лица признавались нуждающими^^я 

в> рп^ку^-Ь и прчецу? 

Въ древнейшее время, конечно, трудно предполагать, 
ч-уобъ устг^нов.'Iе|^^1| ^цлп точцо определенные термццы, К1» 
като.рчз^ъ бщо бы др1урочвно наступлеше совершенцолетхя. 
Известно, что еще во времена Гая существовалъ горячШ 
сцр]^),!» между Цр9кульз51рца^^и и С^бд1Ч1аццами о хомъ, цсц'о счи- 
т^-уь, оо^ерщоцч^'* ^тццнъ • первое считали совершенволет- 
нимъ достигшаго 14 л^тняго возраста, вторые р'Ьшэ.ли этотъ 
В0ПР9СТ въ кг^адомъ отдельномъ конкретдожъ случае цо Ьа^- 

^) 8ау1§иу. Уст ВегиГ низегег ^^е^^ й\г Сгеве^где-г 
Ьип§ ипй ЙесЬ1:8т^188еп8сЬай. 

«) Ь. 1 рг. В. 26, 1; §§ 1 и 2 I. 1, 13. 
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Ы^и согропз*). Указание на то же неустановившееся еще 
воззр'Ьше, кого считать совершеннол1>тнимъ, мы находнмъ и 
въ йнститущяхъ Юстин1ана^): ^^о совершен нол'Ьт! и древн1е 
судили не только по л'Ьтамъ, но и по состояние гЬла^. Лишь 
Юстин1анъ въ апр-Ьл* 529 года установнлъ окончательно за- 
конные сроки возраста совершеннол'Ьт1я : Н лЬтъ для муж- 
нинъ и 12 лЪтъ для женщинъ*^). 

Какъ бы тамъ ни было, а всетаки какъ древн1е, такъ и 
поздн'Ьйш1е римляне различали несовершеннол']^тнихъ отъ совер- 
шеннол'Ьтнихъ» признавая необходимость установлен1я опеки 
вадъ первъ1ми, разъ они оставались безъ своихъ естественныхъ 
защитниковъ — родителей. И это по очень простой причин*. 
ХиТав^ев (д'Ьти до 7 л'Ьтняго возраста)^), ^и^ даже Й1Г1 поп роа- 
8ип1, (т. е. который даже говорить не могутъ) не им'Ьли ника- 
кой дееспособности : опекунъ ихъ не йогъ ограничиться одной 
престац1ей своей аио^ог1<^а^13, а долженъ былъ лично за нихъ 
действовать®). Почему? А потому, что дитя пиПит 1а^е11ес- 
Ьат ЬаЬе1, поп тиЬит а йягюзо (ЛйегЬ®) (т. е. не им^етг 
разума, немногимъ отличается отъ безумнаго). И какъ без- 
умный, малол'Ьтн1й пиПит пе§о^)1ит ^гегеге ро^ез!, ^и^а поп 
т1е11е§е11 цшй а§а1}^^): (т. е. не можетъ вести никакого 
д^ла, потому что непонимаетъ, что д1>лаетъ) вс1> его сделки 
безусловно ничтожны. Разъ же настоитъ надобность въ со- 
вершенш таковыхъ, за него долженъ действовать опекунъ. 
1пЙ1п^1ае тадогез (до 14 л^тъ^ въ источникахъ также упо- 






*) т. е. по состолн1ю тЬла. ва! I, § 1У6. Сапг, § 88. 

') 1п81. 1, 22 рг. 

•) Ь. 3 С. 5, 60; 1п8^. 1, 22| рг. 

') Ь. 14 В. 23, 1, Ъ. 1 § 2 ш йпе 1).26, 7; Ъ. 18 
§ 4 С. 6, 30. 

^) Ь. 1 § 2 ш Апе 1). 26. 7. 

П аа! Ш, 10^, Ь. 1 § 13, Б. 44, 7 ; 1п8^. 3, 
19 (20), § 10. 

'-') аа! III, 106. 
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добляются безумнымъ. поп тиНит а Гипозо (118<}ап<}^^), а 
следовательно, и ихъ сделки были ничтожными, и они ну- 
ждались въ представительств-Ь опекуна. Но поздн'Ье ргор^ег 
шИНа^ет Ъеш^шог зипз 1п1:егрге^а1:10 Гас^а 68^ (т. е. въ 
виду пользы допущено бол^е снисходительное толкован1е за- 
кона). Допун1.ена была возможность для пупилла пр1обр'Ь- 
тать влад'Ьн1е*^^, ма.'ю-по-малу пупилламъ дозволено была со- 
вершеше всякаго рода юридическихъ сд'Ьлокъ, ведущихъ къ 
обогащенйо ихъ, къ увеличен1ю ихъ имущества, а не къ 
уменьшен1ю его, наконецъ, признаны были изв'Ьстныя по- 
сл-Ьдствш и двусторонрихъ сд1эЛокъ. Но это было не призна- 
И1е какой-либо д'Ьеспособности за пупиллами, а лишь допуще- 
н1е ФИКЦ1И, исключен1я изъ обн1,аго правила и^Ш^аМв саиза. 



§ 3. Кто МОП» быть опекуномъ? 

Итакъ, лица несовершеннол'Ьтн1я нуждались въ помощи 
опекуновъ, ^и^огей — 9иа81 ^икогей а^^ие с1е&п80ге8*^). Кто 
же былъ такимъ защитникомъ, блюстителемъ ? 

Въ древнейшее время римляне жили родовымъ бытомъ. 
Общ1е боги, семейный очагъ, гробницы, общ1й глава-повели- 
тель — вотъ что связывало тесн-Ьйшимъ образомъ родичей^*). 
Семья — была могущественнейшимъ союзомъ при безсил1И 
государственной власти. Вн4 семьи, вн1э рода — челов1эКЪ 
былъ е§еп8, б4днякомъ — голякомъ. Понятно, что защиту онъ 
могъ найти ТОЛЬКО въ род1). Съ другой стороны, родичи, 



") Ь8^. 3, 19 (20) § 10. 

^2) Ъ. 32 § 2, Б. 41, 2. 

13) Ь. 1 § 1, Б. 26, 1 : туторы (опекуны) какъ бы 
б.1юстители И защитники. 

^^) Б'и8^е1 йе 0ои1ат1§е8, 1 и 2 книги, — МйПег, 
§§ 167 и 172, — Ефимовъ, 1 пер1одъ, — Азаревичъ, — 
Мэнъ, 5 гл., — Херингъ, книга 1, 1— П1. 
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связанные круговой порукой, взаимной ответственностью , были 
заинтересованы въ поддержан1и слабаго родственника : они . 
ему оказывали нужную помощь, они поставляли надлежанцй 
контингентъ защитниковъ. При чевгь ими руководило не одно 
родственное чувство, но главнымъ образомъ и чисто эгоисти- 
ческая побужден1я. Оказывая родственнику зан|.нту, они 
заботились о сохранении въ целости имущества, долженствую- 
щаго впосл'Ьдствш перейти къ нимъ по наслЬдству. Надежда 
на это заставляла ихъ ревниво оберегать свое право на ока- 
зан1е помон^и слабому. На опоку смотр'Ьли какъ на чисто 
гражданское право гентилей (родичей), агнатовъ, кои, по- 
ставляя опекуновъ для несовершеннолЬтняго, гЬмъ самымъ 
соблюда.1и свои интересы, охраняя отъ расхищен1я будущее 
ихъ насл-Ьдство. Отголосокъ прежнихъ воззр-Ьихй сохранился 
даже въ то время, когда опека разсматривалась уже какъ 
тишгз риЫх.ит (время Цицерона), — такъ какъ общимъ 
правиломъ и въ это время признавалось положен1е : иЫ 
ето1ишеп^ит 8иссе810п:8, хЫ опиз ЬиЬеЫе^^], Итакъ, въ 
древнМшее время опекуномъ былъ и мо1'ъ быть только род- 
ственникъ. Ноздн1>е съ усилен1емъ государственной власти, 
съ возрастан1емъ всомогу1ц.ества государства, съ постепениымъ 
освобожден 1емъ индивида отъ подавляющаго и всесторонняго 
вл1ян1я семьи и рода, родовой бытъ мало-по-малу разрушается, 
власть семьи исчезаете и задолго до Гая уже 1)о1ит §еп- 
ЬхИсшт ]и8 т йевие^ийшет аЫхзае^*^). Опека стала д1>- 
ломъ общественнаго блага, и первонача.1ьная ц-Ьль ея нзм1>- 
пилась. Забота о собствонномъ благЪ пупилла — заступила 
м'Ьсто прежней заботы о сохранен1и имущества для семьи. 
Въ связи съ этимъ изм'Ьнился и характеръ опеки : изъ агнат- 



*^) 1а8';. 1, 2^^. 17 : гд'Ь выгода насл-Ьдства, тамъ дол- 
жна быть и тягость опеки. 

^^) (та1 ПЬ 17: все гептилглое (родовое) право сд'Ьла- 
лось устарЬишимъ (непримкпиемымь]. 
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скихъ правъ оп^ка превратилась въ общегражданскую обя- 
занность (типи« риЪИсит). Никто не могъ вм^Ьшиваться 
въ управлен1е имуществомъ пупилла, хотя бы онъ обладалъ 
личной способностью къ веден1Ю опеки. И римское право 
признало изв-Ьстныя основан1Я, кои легитимировали (управо- 
мочивали) данное лицо стать туторомъ ((1е1а1}1о 1и^е1ае). Та- 
кими основан1ями были — зав'Ьп1.ан1е, законъ и распоряжен1е 
правительства. 



§ 4. Призван1е къ опекЬ и лн\1Д неспособны» къ отправлен1ю ея. 

ДревнМшимъ. и первоначально единственнымъ, спосо- 
бомъ призван1я къ опек'Ь былъ и могъ быть только законный 
или, в'Ьрн'Ье говоря, обычный, обычаемъ установленный поря- 
докъ перехода оставшихся безъ отца*^) д-Ьтей подъ власть 
(тапиз) и опеку ближайшаго родственника — мужчины. 
Что это такъ, мы можемъ убедиться изъ того, что зав4щан1я 
вошли въ жизнь значительно позднее, ч1>мъ началъ практи- 
коваться такъ называемый законный порядокъ насл-Ьдованхи, 
и введены они были именно для того, чтобы изменять обыч- 
ный порядокъ ^®). А известно, что опека долгое время стояла 
въ связи съ правомъ насл'Ьдовашя^^), сл'Ьдовательно, и для 



*'') А не родителей, потому что женп1,ины оставались 
подъ вечной опекой и сами не могли быть опекунами. Оа! I, 
144 : уе1еге8 ешт уо1иегип1) Гетшав, е1)1ат8 1 рег&с^ае 
ае^аМз 8т(;, рго2э1ег атт! 1е^Иг.Ьвт. т ЬиЬеЫ езае, т. е. 
предки наши желали, чтобъ женщины, даже совершенно- 
л*Ьтн1я, были подъ опекой по причин'Ь ихъ легкомысл1я. 
Ь. 18 и 16 Б. 26, 1 ; Ь. 2 Б. 50, 17. Императоръ А.1е- 
ксандръ еще въ 224 г. держался стараго взгляда, что ^и^е- 
1ат ас1тш181гаге ут1е типиз ее!), т. е. зав*дыван1е опе- 
кой — мулсское д4ло. Ь 1 С. б, 35. 

*®) Доказательства см. у Бапг' а § 160, 

'') Ь. 1 рг. Б. 26,4. 
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нея нужно признать ту же последовательность историческаго 
развит1Я, что и для права насл'Ьдоваи1Я. Кто могъ быть на- 
сл^дниконъ къ имуществу умершаго. тотъ и становился опе- 
куномъ сиротъ. По законамъ XII таблицъ. которые — по 
общепринятому мн'Ьн1ю — только санкцюнировали то, что 
существовало до нихъ, законными опекунами были агнаты ^о). 
не потерп'Ьвш1е сар1^18 (1ет1пгг1)1опет, т. е. уменьшешя пра- 
воспособности ^^), — у свободнуорожденныхъ (ш^епшз) и 
натроны съ д'Ьтьми — у вольноотпущенниковъ (11Ьег*)18)^-). 
Въ императорское время произошла существенная перемена. 
Такъ, въ 498 году Анастас!?! постановилъ, что надъ братьями 
(но не надъ ихъ д'Ьтьми) можетъ быть опекуномъ и эманци- 
пированный братъ^»). На сто л'Ьтъ ран-Ье (390 г.), Вален- 
тин1анъ, веодосШ и АркадШ допустили къ опек* и мать, но 
только въ томъ случае, если мать сама будетъ просить о на- 
значен1и ея въ опекунши и дастъ обещайте (засгатеп^о), что 
она не пойдетъ вторично замужъ^^). Позднее то же право 
стать опекуншею распространено и на бабку. Въ 543 году 
въ 118 нов. (тотъ же принцинъ намеченъ ен1,е въ 539 году 
въ Коу. 94) Юстин1анъ опредЬлилъ, что къ опек'Ь призы- 
ваются безразлично какъ агнаты, такъ и когнаты, только н-е 
женщины. Искл1очен1е для матери и бабки подъ услов^емъ, 
если онЬ откажутся отъ ЪепеАсхиш 8. С. УеПезап! и 0611- 
щаютъ не вступать во второй бракъ^''). 

Ма»10^по-ма11у, вм'ЬстЬ съ гЬмъ, какъ стали входить въ 
употреблен1е зав'Ьщан1я, стало обычнымъ д-Ьломъ и назначен1е 



^^) Ста! I, 156; 1(1. 156: згт!; етЬет в>§песИ 1>ет ут- 
118 86X118 рег80па8 со§па1}1опе з'и1зс11, т. е. агнаты суть гЬ, 
которые соединены родствомъ чрезъ лицъ мужескаго пола. 

21) аа! I. 158. 

22) ва! I, 165; Ь. 1 рг. Б. 26,4. 

23) Ь. 4 С. 5,30. 
2*) Ь. 2 С. 5,35. 

-^) Коу. 118. с. 5. (554 г.) 
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опекуна въ зав'Ьщан1ц. И этому, въ зав'Ьщанхи назначенному, 
опекуну стали оказывать предпочтен1е предъ законнымъ, потому 
что воля римлянина, особенно роз^гета уо1ип1>а8 (посл'Ьдняя 
воля), счита.'1аеь неприкосновенной и соблюдалась какъ законъ. 
ТЛг 1е§а8811) зирег ресиша 1)и1е1ауе зиае ге1, 1^а з'йв ез^о! 

Какъ свид-Ьтельствуетъ ЛивШ^^), въ зав-Ьщанш опекунъ 
могъ быть назначенъ даже и д'Ьтямъ царскимъ. Это назна- 
чен1е опекуна въ зав-Ьщанхи долько тогда надлежащимъ обра- 
зомъ посл-Ьдуеть (1)и^е1а рег&сЬа или ргорпа), иогда распо- 
ряжен1е о назначен1и опекуна учиняетъ а) восходяшш^'), б) 
въ д'Ьйствительномъ зав*щан1и или утвержденномъ коди- 
цилл4^^), в) въ торжественныхъ словахъ и г) назначается 
опекуномъ лицо способное къ насл1>дству (<:и^ог гес^е (1а1)и8). 
Зав'Ьщатель обыкновенно писалъ торжественно : Ьисхит Т!- 
^1ит ИЬег18 те18 1>и<:огет йо, или же ИЬепз те18 Т111и8 
1и1:ог ез^о^'*). Неспособны же къ принятио опеки : 1) лица 
зегуШз оопс11^1оп18^**), если только они не будутъ отпущены 
на свободу ^0» 2) женщины^^), 3) епископы и монахи^^), 

4) малол'Ьтн1е, потому что странно было бы д4лать опеку- 
номъ такое лицо, которое само нуждается въ защитникЬ^*). 

5) агта^ае тИНхае типепЬиз оссира1:и8^^) (военнослужа- 
щ1й), 6) н4мой, потому что онъ не можетъ говорить, а сл*- 



2«) Смот. у Бапг'а § 113. П. 

2') § 3 I. 1, 13; Оа! 1, 144—147.; Ь. 1 Б. 26,2. 



^") I. 3 Б. 26, 2. 

^^) аа! I, 149, П, 289. 



^^) Ь. 7 С. 5, 34. Къ этой же категор1И лицъ раб- 
скаго состояшя доллшы быть отнесены НЬег^! с1е(11^1с11 с1е- 
роггаи, Перегрины Ь. 17 Б. 48, 19. 

"') 5^ 1. 1. 1, 14. Ь. 10 § 4 Б. 26, 2. 

'2) Ь. 18 и 16 Б. 26, 1; Ь. 2 Б. 50, 17. Исклю- 
^ен1е для матери и бабки. 

^3) Коу. 123 с. 5. 

^') ^ 13 I. 1, 25. 

"") Ь. 4 С. 5. 34. 
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довательно, и происносить торжественный формулы, — столь 
обычныя въ римскомъ прав1>, особенно временъ 1е§18 ас<:10- 
пищ, — и полагать свою аис1:ог11а8^^). 7) глухой, потому что 
опекуну необходимо и слышать, что говоритъ соконтрагентъ^"), 
8) бизрес^из^^), 9) безумный*'^) и проч.^^).. 

Нер'Ьдки были случаи, когда не было на лицо ни Ьп- 
^ог'а 1е^Н1ти8, ни 1:и1:ог'а 1:е8^атеп1аг1и8, тогда опе- 
кунъ назначался правительственной властью. Первые случаи 
этой ^и1е1ае йа^хуае относятся ко времени 1е§18 ас^юпез. 
Если между опекуномъ и подопечнымъ должепъ былъ вестись 
какой-либо искъ (1е§18 ас^]о), то на этотъ случай преторомъ 
назначался особый опекунъ, (пазывавшп1ся ргае1ог1и8 ^и1)ог). 
пат, какъ говоритъ Гай, ^ша хрзе ^и^ог ш ге виа аисЬог 
еэ8е поп ро^ега^, а1ш8 (1аЬа1:иг**), т. е. ибо дается другой, 
такъ какъ самъ опекунъ не можетъ быть аукторомъ въ свс- 
емъ д'Ьл1>. Часто повторяющ1еся прецеденты послужили по- 
водомъ къ издан1ю закона (до 565 года) Атил1я, по кото- 
рому, въ случа'Ь пеим'Ьн1я малол'Ьтнимъ опекуна, городской 
преторъ 1^има и большинство народныхъ трнбуновъ могли на- 



^'0 Ь. 1 ^ 2 С. 26, 1. 
3^.) Ь. 1 § 3 Б. 26. 1. 



з«) I. 14 ч> 4 С еос1. Подозрительны между про- 
Чймъ гЬ лица, которыя стремятся достичь опеки подкупомъ 
Ь. 21 § 6 В, 26, 5, или которыя разъ уже были удалены 
отъ отпра6лен1я опеки Ь. 1 § 8 Б. 26, 10. 

=^^) Ь. 17 В еоа. 

*^) Не могутъ быть назначены въ опекуны : сбор1цики 
пода1гей I. пп. С. 5, 41, декуршны Ь. 2 С. о, 33, евреи 
надъ христ1авами 1. 18 (19) рг. С. 1, 9, расточители, по- 
тому что сами находятся подъ опекой Ь. 12 § 2 I). 26, 5 и" 
воо6ш,е лица порочныя 1.8 0. 26, 3, кредиторы и должники 
подопечныхъ Коу. 72, сар. 15, Коу.. 94 с. 1, а также лица. 
ведш1я проп,ессъ съ родителями ихъ о правахъ состояшя § 12 
1п81. 1, 25 и вообще враги ихъ § 11 1п8<^. 1. 25. 

*^) аа1 I, 184. 
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значить таковаго. Ьех 1иИа еЬ ТгИл (723 п. с.) ряспрси^а- 
нилъ законъ Атйл!я на провинцш н да.1Ъ начальннкаигъ пре- 
виишй такое же управомоп^е, какъ и городскому претору**). 
Позднее въ Рим* (Маркомъ Аврел1евгь) учреждены осо- 
бые преторы (^и1в1аге8) ; нравомъ ^и^огхз (1а1;10 наделялись 
также и друг1е магистраты (консулы, мунии^ипальные маги- 
страты*'). 

§ 5. 01'йазъ отъ опеки. 

Разъ было допущено назначен1е опекуновъ правитель- 
ствецною властью, взглядъ на опекунсшя обязанности какъ 
типиа риЪисит нужно считать вполн* установившимся. 
Понятно, вполн* логи'^ескимъ выводомъ изъ этого воззр'Ьн1я 
будетъ тотъ, что отказываться отъ принят1я опеки нельзя. 
Только по опред'Ьленнымъ, закономъ установленнымъ «извини- 
тельнымъ осяован^ямъ:^ (ехеиза^хопез) можно отказаться отъ 
опеки, сообщивъ объ этихъ основан1яхъ своевременно (въ те- 
чен1е 50 дней)**) правительству. Эти основашя къ отказу 
предусмотрены въ 1-й книгЬ Инст., въ 25 титул*. Ими 
были : 1) наличность троихъ д^тей для жителя Рима, че- 
тырехъ для жителя Ит^л1и и пяти для провинщала*^), 2) от- 
оутств1е по д^ламъ гоеударственнымъ*®), 3) отправлеЯ1е н*- 
которыхъ государстве ннЬ1Хъ № придворныхъ должностей *''), 
4) управлеше казеннымъ или императорскимъ имуп1,вствомъ**). 



*2) аа! I, 185; ЬзЬ. I. 20 рг. 

*^) 1п81. 1, 20 § 3. Бе&п80ге8 игЫа сит ерхзсоро, 
ЗигхсПсаз А1ехап(3пае. 1п8^. I. 20 § 5; Ь. 30 С. I, 4. 
^*) 1п8^. I, 25 § 16. 

*'^) 1п81. 1, 25 рг.; I. 2 §§ 2—8 0. 27, 1. 
*«) 1п8*. I. 25 5^ 2; 1. 10 рг. В. 27, 1. 
*') I. I, 25 § 3; I. 6. §§ 14, 16, Ь. 30 В. 27. 1. 
*«) I. I. 25 ^ 1; I. 41 рг. и § 1 В. 27. 1. 
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5) занят1е свободаою професс1ею**), 6) одержаше победы въ 
публичномъ соетязанш^^), 7) прежняя безпорочная военная 
служба''*^), 8) принадлежность къ н'Ькоторымъ корпоращямъ*'^), 
9) отдаленность м-Ьстожительствг опекуна отъ мЬстопахожде- 
н1я опекаемаго имущества ^^), 10) отправленхе обязанностей 
опекуна по тремъ опекамъ ''**), 11) б1'.диость°^'''), 12) безгра- 
мотность''*^). 13) слабость здоровья^*'), 14) возрастъ свыше 70 
л'Ьтъ^*') и проч. Въ до-Юстин1ановскомъ прав!} существовалъ 
еще способъ уклонен1я отъ опеки— это такъ назыв. ро11оп8 по- 
тта^1о : магистратомъ назначенный опекунъ указывалъ 
на бол'Ье способнаго къ ведешю опеки. Но улсе ога^хо йт 
8еуег1 ограничила кругъ лицъ, им1»ющихъ право на ро^1ог18 
потшаНо, а въ Юстин1ановскомъ прав'Ь — этого права со- 
всЬмъ не существовало. 



§ 6. Вступлен1е въ отправлен1е опекунскихъ обязанностей. 

Каждый опекуяъ вступалъ въ отправлен1е своихъ обя 
занностей въ силу преторскаго декрета: каждый опекунъ — 
утверждался надлежащею властью (сопйгта1:1о) пост* пред- 
варительнаго удостов'Ьрен1я въ наличности требуемыхъ зако- 
номъ личныхъ качествъ призываемаго къ опек'Ь''*^). Прави- 
тельственная власть сама ех оШехо (конечно, въ позднейшее 



4Я 
б0 
51 
52 
53 
54 

5« 

57 

58 



59 

I, 13 § 



I. I, 25 § 15; Ь. 6 § 1 0. 27, 1. 
Ь. 6 § 13 В. еоа. 
Ь. 8 0. еоа. 

Ь. 17 §§ 1—3. Ь. 26 В. еоа. 
Ь. 46 § 2 В. еоа. 
1п8Т}. 1^ 25 § 5; Ь. 3 В. еоа. 
1п8^. I, 25 § 6; Ь. 7 В. еоа. 
1п8<:. I, 25 '§ 8. 
1п81. I, 25 § 7. 
1п81}. I. 25 §13 

0. 26. Ш. 3; С. 5. 29; Ь. 4 § 4. В. 26. 6; 1п8*,. 
5. 
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время) должна была заботиться, чтобъ малол1>тн1е не остава- 
вались безъ опекуна. Для вящшаго же соблюдеп1я общаго 
прарила, что нужда101щйся въ помощи другого не долженъ 
оставаться безъ защитника, н'Ькоторыя лица были обязаны 
просить о назначеши опекуна, а именно мать и либертины : 
первая обязана была испросить опекуна подъ страхомъ потери 
права насл'Ьдовать посл'Ь д'Ьтей, вторые подъ угрозой штрафа, 
налагаемаго властью ^'^). — Обязанность матери испросить опе- 
куна установлена впервые Северомъ. Въ 357 году Констан- 
тинъ ту же обязанность возложилъ на д'Ьда и бабку, а беодо- 
С1Й П въ 439 году на вс^Ьхъ наслкдниковъ малол1>тпяго и на 
отпуп1,енпиковъ *"•*). — Съ момента конфирмацш опекунъ всту- 
паетъ въ отправле1пе порученной ему типиз риЬИсит : съ 
этого времени онъ уполпомоченъ къ изв1'>ст11ымъ д'Ьпств1ямъ 
и нес^тъ известный обязанности. 



§ 7. ПосмотримЪ; какой нругъ правъ былъ предоставленъ 
опекуну и как1Я обязанности на немъ лежали. 

Совокупность правъ и обязанностей опекуна, какъ и 
самый характеръ опеки, существенно различны въ древнемъ 
и поздн^йшемъ прав'Ь. Первоначально, какъ мы сказали, 
опека была частнымъ правомъ родствеппиковъ, поздн^зе она 
стала общегражданскою обязанностью. Опека давалась т1Ьмъ. 
которые питали надежду поздн'Ье получить наследство, а по- 
сему забота опекуна направлялась на охрапеше имущества 
отъ расхищен1я'''^) и только. Личный интересъ опекуна ру- 
ководилъ всЬми его д'Ьйств1ямн. Надзоръ за нимъ со стороны 

''^) Ь. 4 ;< 2 0. 20, 6. 

«') С. V, 31, Муромцевъ, гл. 17. 

^'^) Ь. 1, В. 26, 4: ^и^ 8})^^^^^^^ Ьаис зиссеййшпет. 
1(1ет ^^иегеп^иг Ьопа, пе сШар1с1агеп1)иг, т. е. которые ожи- 
даютъ этого наследства, т1> и должны заботиться объ иму- 
ществе, чтобъ оно не растерялось. 
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сородичей ограничивалъ его произвольныя расп6ряжен1я. Опе- 
кунъ самъ заинтересованъ въ сохранен1и возможнаго для него 
насл'Ьдства въ хорошемъ состоян1и. И въ этомъ было доста- 
точно гарант1и, что онъ не растеряетъ имущества опекае- 
маго. Поэтому же онъ не несъ никакихъ обязанностей, не 
отдавалъ отчета въ своемъ управлеши^^). Онъ им4лъ только 
одни права. Ти*;ог с]отш1 1осо е-^*^*). Что онъ хочетъ, 
то и д-Ьлаетъ. Онъ имЬетъ полное право совершать всЬ 
юридические акты, не привлекая къ участ1ю въ нихъ мало- 
л'Ьтняго. Онъ могъ отчуждать и закладыва'Гь имуп|,ество^*). 
производить изъ доходовъ съ им'Ьн1я уплату долговъ и вы- 
дачи легатовъ и фидеикомиссовъ ''•*''), назначать изъ него при- 
даное в'), заключать всевозможный юридическ1я сделки по 
поводу вв'Ьреннаго ему имущества*^^), какъто: отдавать 
деньги въ займы подъ проценты '^^З или просто на сохранен1е 
въ казну ^**), новировать и делегировать обязательства^*), со- 
вершать акцептиляц1ю^^) и т'Ьмъ либерировать должника, по- 
лучать уплаты, вчинать иски по имуш,еству и вступать въ 
отв'Ьтъ по нимъ'^). 



^^) Если опекунъ позднее и давалъ отчетъ предъ вла- 
стями, то давалъ его лишь но окончании опеки. Надзоръ 
оби1,ественной власти и даже ц-^лаго обш,ества осуществлялся 
не ран'Ье окончан1я опеки : лишь посл'Ь этого момента им'Ьла 
м'Ьсто и такъ наз. ас^1о рори1аг18. 

«*> Ь. 27 В. 26, 7; Ь. 57 (56) § 4 В. 47, 2; Ь. 157 
рг. В. 50, 17. 

^'^) ва! 2 § 64; Ь. 67 В. 6, 1; I. 56 В. 26, 7. 

*^«) Ь. 9 § 5; Ь. 13 § 2 0. 26, 7; Ь. 14 § 7; Ь. 
100, В. 46, 3. 

«') аа! I § 178. 

^^) I. 57 (56) § 4 0. 47, 2 (1)гап81§еге сиш Л1ге). 

«^) Ь. 46 § 2 В. 26, 7. 

'«) Ыу. 27, 18. 

■'О Ь. 22 В. 26, 7; Ь. 96 рг. В. 46, 3; I. 56 В. еоа. 

'^^З Ь. 13 § 10 В. 46. 4. 

73) Ь. 1 § 4; I. 9 ?^ 5; Ь. 22 С. 26, 7. 
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ВсЬ эти и друпё 1оридичес1«е акты опекуиъ совершаетъ 
отъ своего имени, а не отъ имени малолЬтияго, и не въ ка- 
честв'Ь йредставителя нослЬдпяго^*). Посему всЬ юридиче- 
ская посл'Ьдств1я актовъ какъ активный"), такъ и пассив- 
ныя"'*^) касаются лично опекуна и только его, оставляя въ 
сторон* подопечнаго. Лишь по окончаши улсе опеки эти 
юридическ1я посл'Ьдств1я актовъ какъ по активной, такъ и 
пассивной сторон'Ь переходили на опека емаго путемъ, веро- 
ятно, цесс1и ихъ. И это вполн* понятно. Древнее право 
не знало прямого представительства. Кето аИепо потше 
1в§е а§еге ро1:е8<- ''''). Каждый д1>йствова.1ъ въ области права 
только за себя, для себя и отъ своего имени, а не отъ имени 
другого. И опекунъ игралъ роль не представителя, а за- 
щитника малол'Ьтняго. Призваше опекуна лишь пе шйе&пзит 
рирхИит ^е1^п^иат; (не оставлять малолЬтняго беззап1,итнымъ) 
отъ обидъ, пе Ъопа (111ар1с1агеп^иг, — конечно, въ интере- 
сахъ самого опекуна. Онъ такой же зан1.итникъ, каьъ ра^ег 
йипШав, который уясъ ни въ какомъ случаЬ не могъ быть 
названъ представителемъ д1>тей, который находились у него 
вь полной зависимости и пе им1»ли по отношен1ю къ нему 
никакихъ правъ, хотя несомненно, что отецъ дЬйствовалъ 
въ интересахъ дЪтей, всю свою жизнь трудился для нихъ. 
Таковъ и древп1й опекунъ. Его власть обозначается т^ми 
же характерными назван1ями, какъ и власть отца: ро^е^^ау 
и тапи?''^). Онъ вполн* зам'1шяетъ д^тямъ отца (гЬмъ бо- 



'*) Ь. 46. 2 0. 26, 7. 

^'^З Ь. 5 С. 5, 39; ва1 3 $ 103; Ч. 126 § 2 В. 
45, 1 и др. 

^«) Оа! IV, 87, 99. 

7') аа! IV, 82. 

'«) Ь. I рг. О. 26, 1; §§ 1 и 2 Гпз^. 1, 13. У Гел- 
Л1Я V, 19 мы находимъ любопытное выражен1е : <^^^и^:ог^Ьи8 
ш рирШо» ^ап^ат езяе аис^ог1Ьа1:еп1 роЬе8^^а<:ет^^ге... и!; 
са.})и^ ИЬегит Йс1е1 зиае сотпхгйнипк 
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л-Ье. что онъ агнатъ) и въ то же время управляетъ 
имуществомъ ихъ въ собственномъ интерес*, для сохранен1я 
въ ц'клоети возможнаго для него наследства. Поэтому всЬ 
его распоряжен1я, относящ1яся, такъ сказать, до внутренляго 
управлен1я, домашняго обихода, носили всЬ характерныя 
черты, которыя присущи управлен1ю собственника. Оиеьупъ 
опред^лялъ количество потребныхъ для хозяйства рабовъ^'*) 
и д1>лалъ распоряжен1я о выдач* имъ ясизненныхъ продук- 
товъ и вообще о содержанш ихъ^®). Онъ раздавалъ рабамъ 
ресиИит'ы и отбиралъ ихъ но своему благоусмотр^нш^*)- 
Рабы находились въ безусловномъ новпновен1и ему, какъ 
своему собственнику ^2). Опекун ь же назначалъ и удалялъ 
отъ исправлен1я обязанностей главныхъ приказчиковъ (шз^!- 
Ьогез) и корабельщиковъ (та§181}п пауаз)^^). Въ процессахъ 
по имуществу малол4тняго онекунъ им1'>.1ъ право давать и 
предлагать присягу, другими словами, соверюаггь актъ чисто 
личнаго характера, который возможенъ только для собствен- 
ника^*). 

Въ позднЬйшемъ прав* постепенно идутъ, во-первыхъ, 
смягчешя прежде безусловнаго исключен1я и покрыт1я лич- 
ностью опекуна личности опекаемаго и, во-вторыхъ, ограни- 
чен1я безусловной власти опекуна. 

Что касается смягчен1й, то прежде всего допущены 
были отклонен1я отъ общаго правила, что по юридическимъ 
сд^лкамъ, заключеннымъ по поводу опекаемаго пмущества, 
ВС* юридпческ1я посл*дств1я пхъ касаются только опекуна, 
именно т*мъ, что изъ сд*локъ, заключенныхъ опекуномъ, — 



''') I. 13 рг. В. 26. 7. 
«0) Ь. 12 § 3 Ъ. еоА. 



«О I. 24 0. 15, 1. 

«2) Ь. 157 рг. 0. 50, 17; Ь. 32 § 3 В. 26, 7. 

«3) Ь. 1 § 16 В. 14. 1: ,1. 5 § 18 В. 14, 3. 

«*) I, 17 § 2 0. 12. 2. 
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малол'ЬтнШ получалъ и^Шз ас<:10, а поздн-Ье малол1>тнему 
предоставлена и АгтесЬг. асМо. Изъ древняго общаго пра- 
вила рег <:и1огет 2эи|л11о асйо ^^1ае^^ поп роЬез^ посте- 
пенно допущены были исключенхя, о чемъ можно заключать 
уже изъ словъ рескрипта Дюклет1апа и Максим1ана 294 
года**): П181 сегМз ех саизхз. 

Истрр1я исковъ изъ соп^гасЬиа уегЬа1е8, соп8еп8иа1е8 
и геа1е8 и истор1я возраженШ (ехсер^юпев) уб'Ьдительно до- 
казываетъ, что указанныя исключен1я допускались лишь мало- 
по-малу и относятся къ болЪе позднему времени. Такъ, въ 
силу правила пето аКепо потше 1е§е а§еге ро*-;е81: и не- 
допущен1я прямого представительства малол'Ьтшй первона- 
чально не им'Ьлъ никакого иска изъ стипулящи, заключенной 
опекуномъ ****). Но уже 10л1анъ настаивалъ на исключен1и 
изъ общаго правила въ случа* заключен1я стипуляцш въ то 
время, когда подопечный былъ ш^апз и не им'Ьлъ раба: 
10л1анъ считалъ въ этомъ случа* необходимымъ дать мало- 
л']Ьтнему и^Ша ех 81:1ри1а^и ас^1о. Ульп1анъ въ пользу того 
же исключен1я высказался и на случай отсутствия пупилла^^). 
Поздн'Ье исключеше возведено въ общее правило***). П1)1П8 
ас1:10 для опекаемаго изъ 1ооа11о соп(1ис1)1о опекуна допу- 
щена при Дюклет1ан4^''). Прямое представительство при 
займ* допущеоо по иниц1атив1; Юл1ана и Аристо^^). — По 
общему правилу, ехсер^1о бе зиге 1ег1;п было немыслимо^!)- 
Между гЬмъ уже Юл1анъ считалъ возможнымъ предоставить 
ехсер1:10пе8 ]ип8]игап(11 и ге1 ^иЛса^! самому подопеч- 



«*) Ь. 5 С. 5, 39. 

^^) ва! 3, 103; § 4 1п8<}. 3. 19 (20). 

«О Ь. ^ рг. В. 26, 7. 

^«) I. 2 С. 5, 39. 

'') I. 4 С. 5, 39. 

»») Ь. 9 § 8 В. 12, 1; Ь. 8 В. 26. 7. 

»1) Ь. 27 рг. В. 2, 14. 
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ному^^), а также ехсв])<:1опе8 расИ, съ ч'Ьмъ соглашался и 
Павелъ ^^). 

^^ъ Другой стороны, въ бол'Ье позднюю эпоху, претор- 
скимъ эдиктомъ, юристами временъ императоровъ и рескрип- 
тами посл15днихъ было отменено действовавшее въ раннее время 
правило, что отв'Ьтственнымъ лицомъ по обязательствамъ было 
то лицо, которое вступило въ обязательство**), сл15довательно, 
и отв'Ьтчикомъ по иску изъ договора, заключеннаго опекуномъ. 
былъ этотъ посл'ЬднШ, а не пупиллъ. Позднее же допущена 
была прямая отв-Ьтственность подопечнаго какъ по иску, ве- 
денному опекуномъ**), такъ и по искамъ, направленнымъ 
противъ пупилла и возникшимъ изъ договоровъ, заключенныхъ 
опекуномъ'*^). — Такъ мало-по-малу туторъ превратился въ 
простого представителя малол4тняго. 

Столь лс^ постепенный переходъ опекуна изъ моншаго и все- 
властнаго почти собственника имун1.ества въ простого админи- 
стратора и управителя имуп1,ества уже не въ своихъ собствен- 
ныхъ интересахъ, а въ интересахъ подопечнаго — мы зам^чаемъи 
въ области хозяйственныхъраспоряжен1й и правомочш опекуна. 
Прежде, бывало, туторъ распоряжался имуЩествомъ пупилла 
съ такою же мо1п,ью, какая принадлежитъ йотшиз'у. Тра- 
ницъ его произволу законами положено не было. — Слабую узду 
представляли нравы, да сила, если не обш.ественнаго, то 
по крайней м'Ьр'Ь ми'Ьн1я родственииковъ. Во времена обп1,аго 
нравственнаго упадка самодурство, нроизволъ и корыстное 
отношен1е опекуновъ къ порученному имъ имуществу — 
стали р^зко бросаться въ глаза. Вотъ тогда-то и началось 
постепенное ограничен1е правъ опекуна, ст'Ьснепхе его сво- 



*2) Ь. 9 § 6 В. 12. 2; Ь. 11 § 7 В. 44, 2. 

^^) Ь. 15. Ъ. 59 В. 2, и. 

^^) аа! IV, 87, 82. 

'"'') Ь. 2 рг. В. 26. 7. 

^^•) Ъ. 20 :< 1 П 15. 3; Ь, 2. 0. 26. 7 и др. 
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боды въ распоряжен1и имуществомъ и подробное регулиро- 
ван1е его деятельности законодательною властью. Прежде 
всего СептимШ Северъ въ своей ОгаЬю къ Сенату (195 г. по 
Р. Хр.) запрети лъ опекунамъ отчуждать^"') ргаесЗха ги^Мса п 
аиЪигЬапа. Отчужден1е допускается только для погашенхя 
неотложныхъ и тяжелыхъ долговъ и при недостатк'Ь другихъ 
средствъ уплаты и только по декрету компетентной власти 
(ргае<}ог игЪапиз) или по зав-Ьщательному распоряжен1ю 2^а- 
геп^ит, отъ коихъ т* участки наследованы. Ультанъ ин 
терпретировалъ заколъ въ томъ смысл*, что не можетъ быть 
отчуждаемъ ни эмфитевзисъ, ни узуфруктъ, ни рудники ^^). 
А Павелъ — къ предметамъ, не подлежащимъ отчужденхю, от- 
иесъ — соляныя варницы и купленную землю, даже про- 
винц1альную^^). Д10клет1анъ въ 293 году причислилъ сюда 
Vес^ща1е, ра*;г1тота1е, етрЫ1)еи1}1сит ргаейшт*®®). Кон- 
стантинъ въ 326 году постановилъ, что не могутъ быть от- 
чуждаемы безъ декрета — золото, серебро, драгоц^ннуя 
одежды и проч1я ц'Ьнныя движимости, за исключешемъ одежды, 
могущей испортиться, и излишнихъ животныхъ**^*). Нако- 
нецъ, Юстин1анъ въ 531 году опред^лилъ, что опекуны 
могутъ отчуждать безъ декрета только плоды, получаемые 
отъ имущества *°^). Такимъ образомъ, опекунъ почти ни- 
чего не могъ отчудить, пе пспросивъ предварительно разр*- 
шен1я власти. Сверхъ того, согласно съ мн1>п1емъ Павла 1®^), 
Валерьянъ и Галл1енъ пояснили, что запрещается отчуждать 
имущество оиекаемаго не только путемъ продажи, по и пу- 



^'') Интересно выралачпе : не (318^гаЬап^. т. е. чтобы 
не растаскивали, не расхищали. I. 1$2В. 27. 9. 
"«) Ь. 3 ^§ 4, 5, 6 1). 27. 9. 
'''') I. 5 §:< 1, 2, 12 0. еоа. 
^^^) I, 13 'с. 5, 71. 
''') I. 22 С. 5. 37. 
'''} Ь. 28 § 5 С. 5, 37. 
''') Ь. 46 § 7 В. 20. 7. 
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темъ ^гап8ас^1оп18 или м'Ьны, а тЬмъ бстЬе путемъ дарейя 
— и вообще какимъ-либо другимъ способомъ*^*). Отчужде- 
н1я, совершенный вопреки симъ постановлен1ямъ, считались 
ничтожными. Впрочемъ одобрение начальства ^^'^), ратигаби- 
1ия онекаемаго или его нас11?дниковъ^^*'') и давность ^°'^) ни- 
чтожный »ктъ нревращаютъ въ д'Ьйствительный. — Дал1>е, 
опекуну запрещается давать въ приданое^®*), д'Ьлать пред- 
брачный нодарокъ^^^). совершать акты, установляющ1е или 
уничтожающ1в зига 1п ге, отдавать имущество въ залогъ^*^). 
Наконецъ, любопытно запреи1,ен1е — опекунамъ обращать 
деньги малол'Ьтнихъ въ свою пользу, пользоваться ими^"), 
^и^а, какъ говоритъ Клавдш — Три<|)Онинъ, 1исгит Гасеге 
ех 1и^е1а поп ДеЪе^;^'^), (потому что изъ опеки не должно иа- 
влека!^ выгоды). Значитъ, прежде опекуны пользовались ка- 
питалами ма.шл'Ьтнихъ, какъ хог]&ли. 

Такъ постепенно съ уживался кругъ правъ опекуна : 
опека стала не лравомъ его, а обязанностью, типив риЪИсит, 
и обязанностью тяжелою. Главная задача опекуна — предста- 
влять лицо онекаемаго, сохранять- для него въ целости имуще- 
ство, управлять имъ, какъ свойственно Ъопо ра1г1 ГатШа». 



§ 8. М%ры къ огражден1ю интересовъ подопечнаго. 

Правительственная власть печется о томъ, чтобы под- 
опечный не былъ обпжепъ, не былъ обворованъ своимъ опе- 



^"') I, 4 рг. С. 5. 7]. 

'''') I. 2 С. 5. 74. 

*^') Ь. 1, 2 С. 2. 45 (46). 

''') I. 3 С. 5. 74. 

'"«) Ь. 22 § 1 С. 5. 37. 

*«•') I, 8 С. 5. 71. 

•''^) Ь. 22 ^< 1 С. 5. 37; Ь. 5 § 10, Ь. 13 ^ 1 В. 27. 9. 

''') Ь. 46 § 2 В. 26, 7. 



''') I. 58 рг. В. еоа. 
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куномъ. и вотъ она установляетъ правила. им'Ьющтя ц-Ьдью 
охранять интересы подонечпаго. Прежде всего отъ опекуна 
при вступлен1и его въ отправлен1е своихъ трудныхъ обязан- 
ностей требуется клятвенное об'Ьн1,ан1е в'Ьрности**^). Туторъ 
немедленно обязанъ составить шуеп^апиш, герегЬопит 
всего вв'Ьряемаго его управленпо имущества и принятаго 
имъ. И по этой описи поздн'Ье, по окончан1и опеки, онъ 
долженъ будетъ сдать им'Ьн1е^'*). Дал4е, туторъ предста- 
вляетъ 8а1:18(3а1}10 гет рирЛИ 8а1уат &ге*^^) или въ вид1> 
представлен1я поручительства со стороны благонадел^ныхъ 
лицъ или же въ вид'Ь залога. Въ 287 году Дшклет1анъ и 
Максимханъ постановили, что не представившШ этой 8а1}18- 
(5а1}10 или саи^1о не им'Ьетъ права администрацш и не мо- 
жетъ вести д-Ьла въ суд'Ь*^*). По повел'Ьнпо КонсШнтина 
305 года, не представившШ. поручительства не им'Ьетъ права 
что-либо отчуждать изъ имущества пупилла^"). Въ силу 
поздн'Ьйшаго императорскаго права, опекаемому принадлежитъ 
даже законное право залога (рх^пив ^ас1*;пт) на все имуще- 
ство его опекуна*'®). 

Все это вм'Ьст'Ь взятое до изв'Ьстной степени ограждало 
мало.т'Ьтняго отъ педобросов1>стности опекуна, который, кром'!! 
того, по окончан1И опеки, обязанъ былъ дать отчетъ въ упра- 
влен1и д'Ьлами опекаемаго"^]. Онъ обязань возвратить, все 
имущество въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ его принялъ, со- 
гласно описи (1пуеп^аг1ит). Въ случа'Ь растраты, умепь- 



114 
115' 



"') NоV. 72, С. 2 и 8 (538 г.) 
') Ь. 13 § 1 С. 5, 51. 

') рг. 1п81:. 1, 24; § 4 1п81,. 3, 18. Отъ обязанности 
представить ?аЫ8(1а1:10, саи^ю освобождается опекунъ, назна- 
ченный отцомъ или высшимъ магистратомъ. 
'•«) Ь. 3 С. 5, 42. 
"') Ь. 5 рг. С. 5, 42. 

"«) Ь. 7 С. 8, 14 (15), Коу. 118 о. 5. (554 г.) 
''') § 7 1x181). Т. 20; Ь. 1 рг. ^ 3; Ь. 9 § 4. В. 27. 3. 
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шешя Бмущества овъ долженъ вознаградить пупилла за 
ущербъ изъ своего имущества. Онъ обязанъ былъ управлять 
имуществомъ, какъ прилично Ъопо ра^^^^ ГатШан, и отъ него 
требуется соблюден1е по отношевио къ имуществу малол'Ьт- 
няго такой же йШ^еп^ха, диат 8Ш8 геЬав*^»), а сл'Ьдова- 
тельно, заботиться не только о сохранеши имущества, но и 
объ увеличен1и его, заботиться о наибол'Ье выгодномъ пом'Ь- 
п^еши кяпиталовъ ыалол'Ьтняго. Ему дается 1аxатеп^^ит 
^втри8 въ 6 м'Ьсяцевъ по принят1и опеки и 2 м'Ьсяца по 
поступлеши позднее какихъ-либо денегъ. По истечензи же 
этого льготнаго срока, если онъ не пом'Ьститъ куда-либо 
капиталъ, то долженъ платить по нему обычные проценты, 
а если издержалъ деньги на себя, то высшхе ^'о^^'О- Съ дру- 
гой стороны, опекунъ им1>етъ право на возм'Ьщен1е всЬхъ 
издержекъ, произведенныхъ имъ изъ своего имущества по 
поводу опеки ^-^). 

§ 9. Иски изъ опеки. 

Для осуществлешя этихъ правъ опекуну и опекаемому 
даются изв-Ьстные иски. При древней безотв'Ьтственности 
опекуновъ по управленхю не могло быть и р'Ьчи о какихъ- 
лпбо искахъ по опекЬ противъ нихъ. Лишь въ бол'Ье позднее 
время введены были эти иски, сначала уголовные (начало 
уменьшен1я правъ опекуна и уничтожен1Я его безотчетнаго 
произвола), а потомъ и гражданск1е. Такъ, ХП-ю таблицами 
было введено два иска — уголовный *'^^) — ас^ю йе геьЫо- 
тЬ\18 (118(;гаЬепЙ18 и популярный ^^*) ас1}10 или ассиаа^ю 



'-'') Ь. 5 § 7. В. 26, 7; Ь. 1 рг. В. 27, 3. 
»^*) Агаа1:8. § 455. МйПег. § 175, П1, 3, 
''''') 0. 27. 4., особенно Ь. 1 рг. 
^23) Ь. 1 § 23. В. 27, 3. 
>2^) Ь. 1 § 6 Б. 26, 10, 
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1;и1}ог18 8и8рес1}1^^^). Первый искъ давался противъ опекуна, 
похитившаго что-либо изъ имущества иупилла. то есть противъ 
такого лица, которое дерзко возмутило общественную сов'Ьсть 
прямымъ 1)асхищен1емъ пору ченнаго ему имущества. Потому- 
то этотъ искъ и бы.1ъ инфамирующШ и шелъ 1п (1ир1ит. 
Иска же на простое возм'Ьщен1е вреда, причииеннаго имуще- 
ству опекаемаго дурнымь управлен1емъ опекуна, еще не было. 
Такимъ чисто гражданскимъ искомъ — сталъ е^сЫо 1иЫае 
сИгес^а, искъ преторскаго происхождеп1я. Его позднее про- 
исхожден1е очевидно изъ того, что это былъ искъ Ьопае 
ййе!^-^), а эта форма иска несогласима съ древними Ь§18 
асЫогез*-'^). 

Но туторъ пли его насл'Ьдникъ'^^) могъ оказаться не- 
состоятельнымъ, тогда отвЬтственными лицами являлись т1>, 
которые были за него поручителями (противъ нихъ — ас^хо 
ех 8ири1а1и), а также аШгта^^огез, утверждавш1е предъ 
судомъ о годности опекуна и ро<}1оп8 потшаЬогез^^"'). Какъ 
иШтиш })гае81(11и1п, т. е. если ни опекунъ, ни поручи- 
тели, ни аффирматоры не вознаградятъ- вреда, по 8. С. из- 



*2-^) Ь. 55 § 1 В. 26, 7; Ь. 1 ^? 2 В. 26, 10. 

'''') Оа! IV, 62; § 28 1п81}. 4, 6. 

*^) Тогда же вошелъ въ употреблсн1е и ас^1о 1}и^е1ае 
соп^гапа, предоставленный опекуну для истребован!^ издор- 
жекъ по опек'Ь. 

'^^) Если управлен1е имуществомъ разделено между со- 
опекунами (^и(}оге8 §егеп^е8, за коихъ отв'Ьчаютъ ЬопогагИ) 
рег раИе8 или рег ге§10пе8, то каждый отв'Ьчаетъ только за 
д'Ьйств1я въ своемъ округ'Ь, если лее такого разд1>лен1я н1>тъ. 
то каждый отв'Ьчаетъ ш 8о11(1тп г^ вредъ, причиненный 
другими соопекунами. Смягчалась эта солидарная отв1>т- 
ственность чрезъ т. паз. Ьепейсхиш ехси88ЮШ8 Ь. 6 С. 5, 
51 Ъеп. (11у181ош8 Ь. 38 д. 26, 7 и Ьеп. сес1еп(1агит асМо- 
пит Ь. 2 С. 5, 52. 

^-") 0. 46, 6. 
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данному при Траян**^**), пуииллъ им11етъ ас^^ю иНИй, зиЬ- 
бЫгапа противъ изв'Ьстныхъ магистратопъ. 



^ 10. Прекращен1е опеки. 

ВсЪ эти иски даются по окопчан1и опеки, которая пре- 
крап1.ается : достилсеп1емъ совершенпо.тЬт1я, естественною или 
гражданскою смертью опекаемаго и переходомъ его подъ от- 
цовскую власть"^). Не опека, а лишь управлепзе опекой 
даннаго опекуна прекрап1,ается: естественною смертью и са- 
р1^18 с1ет1пиМопе та^па тутора, настуллен1еАИь приминъ 
неспособности или экскузащи, резолютивнаго услов1я или 
срока, гетоМопе <^и<^ог18 зизрес*!^^^). 



§11. Ве$Ши1|0 'ш !п{едгит и сд%лки опекуна съ подопечнымъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что позднейшее римское 
право ревниво охраняетъ интересы пупилла, давая ему ц1>- 
лый рядъ исковъ, направленныхъ на возм'Ьщен1е причинен- 
наго вреда. Но римское право знало еще одно средство, о 
которомъ мы не упомянули выше. Это — ге81}11}и^10 ш ш- 
^е^гит ргор^ег тхпогет ав1а1}ет, им'Ьвшее ц'Ьлью уничто- 
жить убыточный для малол^тняго носл1;дств1я а^та, совершен- 
паго опекуномъ, путемъ возстановлен1Я въ прел^нее но.10же- 
ше, то есть путемъ отм1)Ны, унйчтожен1я самого акта. 

Вообш,е поздн'Ьйшее римское законодательство очень 
ревностно заботилось объ интересахъ мало.11'>тпяго. ограждая 
его отъ поползновен1й со стороны недобросов'Ьстнаго опекуна 
— воспользоваться имуществомъ пупи.1ла, установляя разум- 



'^') Ь. 5. С. о. 75; § 4 I. 1. 24. 

''^'} рг. §§ 1. 3, 4 1п81. I, 22. 

''•'^) §§ 2—6 1и81. I, 22; § 12 1п8(}. 1. 26. 
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ныя требован1я представлен1я обезиечен1я, отчетности и от- 
р1'>тственности опекуна за всякое уменьшен1е (долозное или 
кульпозное) ввЪреннаго имущества. Оно требовало, чтобы 
оиекунъ испрашивалъ спещальное разрЬшеше правитель- 
ственной власти ВСЯК1Й разъ, какъ предстояло совершить 
актъ, клоиянцйся къ уменьшепио имун1,ества. Съ другой 
стороны, оно прямо запрещало опекунамъ вступать въ каюя- 
либо юридическ1я сделки съ подопечными. Оиекунъ не могъ 
ни купитъ что-либо у пупилла, ни стать его кредиторомъ 
или должникомъ, не могъ стать кредиторомъ даже по се8810 
обязательства на пупилла, не могъ вступать въ бракъ или 
заключать обручеше (зропзаИа) съ подопечными и т. д.^^^). 
Допустить совершен1е этихъ сд'Ьлокъ противор'Ьчило бы юри- 
дической консеквентности : въ древнее время опекунъ вполн-Ь. 
заступа.1ъ малолЬтняго, вполне поглощалъ въ себЬ личность 
малол'Ьтняго, въ позднейшее время оиъ сталъ его представи- 
телемъ, участ1е котораго было необходимо при заключенш 
всякихъ сд'Ьлокъ отъ имени малол'Ьтняго; такимъ образомъ. 
при допущеши возможности вступать опекуну въ сд'Ьлки съ 
мало.1'Ьтнимъ — выходило бы, что опекунъ вступалъ въ согла- 
шен1е съ самимъ собою, заключалъ договоръ, въ которомъ роль 
обоихъ контрагентовъ играетъ одно лицо, тогда какъ при всякой 
сд'Ьлк'Ь требуется наличность, по крайней м'Ьр'Ь, двухъ лии,ъ. 



§^2. Аис{ог|{а1|$ 1П(егро$И10 и характеръ римской опеки. 

Мы сказали, что во всякой сд'Ьлк'Ь необходимо было 
участ1е опекуна, какъ при всякомъ д1^йств1и, относящемся до 
внутренняго хозяйства, необходимо было его личное распоря- 
жен1е. Въ ас1тт18<:га1}го Ьопогпт и аис^ог1^а^18 ш^^егро- 



1=*^) Ь. 5 §§ 2—3 и 6 В. .26, 8; Коу. 72 с. 1 и 2; 
Ь. 7 С. 5, 6 и Ь. 60 ^5 0. 23, 2; Ь. 32 § 28 В. 34. 1. 
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81110, ПО опред'Ьленш Ульп1ана^^^), заключаются всЬ обязан- 
ности опекуна. Какъ мы вид1>ли, опекунъ управлялъ иму- 
ществомъ опекаемаго въ древнее время — (1от1т 1осо, какъ 
настоящШ хозяинъ, вполн'Ь зам'Ьняя собою, поглои1.ая личность 
опекаемаго ^^^): о личной д1>ятельности пупилла не могло быть 
и р'Ьчи. Пупиллъ не нринима.1ъ никакого участ1я и при со- 
вершен1и юридическихъ актовъ. Вплоть до совершеннол'Ьт1я 
онъ былъ въ положенш 1п&п8'а. Поздн'Ье, ргор^ег и^Ш- 
1а1ет Ъеш^шог .)ип8 ш1)егрге1^аио ^*ас1^а ея^^зе-^^ д^д ]з^. 
ГапНае ргох1т1оге8 было сд'Ьлано отступлен1е отъ строгаго 
права: они сами могли совершать различные юридическ1е 
акты, вступать въ разныя юридическ1я сдЬлки^з^). Но такъ 
какъ полная д'Ьеснособность за ними не была признана, то 
недостатокъ ея восполнялся аис1ог11а1}18 ш1^егро8Шопе со 
стороны тутора; безъ этого. сод'Ьйств1я тутора они могутъ всту- 
пать только вътак1ясд'Ьлки, который приносятъ имъ выгоду *^^). 
Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ а,исЬопЬа,Ы8 тЬетровШо необ- 
ходима, потому что ею определялась юридическая сила 
сд1>лки: безъ нея сд-Ьлка разсматривалась какъ ничтожная *^^). 
Въ этихъ случаяхъ опекаемый самъ выражалъ свою волю, 
а опекунъ одобрялъ ее, при чемъ одобрен1е со стороны опе- 
куна (аис1ог11:а118 П1(;егро8Шо) должно было выражаться 
устно, при самомъ заключеши сдЬлки и безусловно '^^]. 

Итакъ, обязанностью опекуна было сохранить имуще- 
ство въ ц'Ьлости, представлять лицо опекаемое во вс-Ьхъ юри- 



^^*) 1Лр. 11 § 25. 

^^^) На это указываетъ и выражен1е Гелл1я V, 19: 1и- 
1опЬи8 т рир111о8 1:ап1ат евзе а,исЬотИа>Ьсш ро':еу1а1ет- 
^ие... и! сари! ИЬегит ййе! зпае сотт188ит. 

^^"0 Са1 Н1 § 109. 

'37) ба! III § 107. 

^^^) 1п81. 1,^21. 

'^^) Ь. 43, Ъ. 58 (59) I). 44, 7; Ь. 9 В. 26, 8. 

'*^) ^< 2 1п81. I. 21. 
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дическихъ антахъ, охранять его отъ правоиарушен1Ё и защи- 
щать его на суд'Ь. Опекунъ. конечно, можетъ самъ воспиты- 
вать дитя и содержать его у себя въ дом11 Но онъ къ этому 
не обязанъ. Забота о воспитании (согрив и 8а1и8) — была 
преимущественно дЪломъ родственниковъ. Обыкновенно вос- 
питан1е возлагалось на мать*^*), если не существовало осно- 
ванШ къ устраненпо ея; а если ея въ живыхъ не было, то 
компетентная власть возлагала воспитайте на родственниковъ, 
которые отказаться отъ этого были не въ прав1>. и, въ слу- 
чае отказа, принуждались къ тому. Опекунъ же доллсенъ былъ 
только выдавать на воспитайте и содержате (аИшеп^а, ую^из) 
опекаемаго ту сумму, какую опредЬлитъ преторъ или другой 
компетентный магистратъ или же отецъ въ зав1>щан1и***). 
Такимъ образомъ, опекунъ приставляется для охранен1я 
имуществепнаго интереса подопечнаго, забота же о лиц* со- 
ставляла только случайное прибавлеше къ его деятель- 
ности**^). Вотъ характеристическая черта римс]саго права. 
Опекунъ назначался тшько для имущества, а посему только 
къ имущему дитяти. Не было имущества у пупилла, — не 
было надобности и въ назначен1и опекуна. Въ древн1>йшее 
время, в'Ьроятно, д^ти (сироты) б^дныхъ родителей прокар- 
мливались у родичей, когда родовыя связи были еще крепки, 
позднее — у добрыхъ людей, призр'Ьвшихъ сиротъ, а въ 
императорское время, когда появились благотворительный и 
богоугодный учрежден1Я (р1ае саиеае), б1эдные сироты пом1>- 
Н1.ались въ нихъ (пр1юты, огрЬапо^горЫа'**). Объ учре- 
жденш надъ ними опеки не было и р^чи. Что опекунъ да- 
вался только имущему, тому мы им-Ьемъ косвенный и пря- 
мыя доказательства. Во-первыхъ, всяшй опекунъ обязанъ 



'^') Ь. 1, 2. С. 5, 49. 

^^2) ь. 13 § 2 Б. 26. 7; Ь. 4 В. 27, 2. 

^^^) Азаревичъ. стр. 244. 

^**) Ь. 32 С. 1, 3.; Коу. Г^З. с. 23 и др. 
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былъ представить обезпечеше (8а^18(1а1}1о) своего управлешя 
и составить опись имущества. То и другое возможно и им'Ьло 
смыслъ только при наличности какого-либо имущества. Во- 
вторыхъ. только при томъ же услови! возможенъ прежде 
единственный искъ по опек'Ь асЬю гаМопШиз йхз^гаЬепсЗ!». 
Въ третьихъ, въ зав'Ьщан1и опекунъ можетъ быть назначен1> 
только тому, кто является насл'Ьдникомъ умершаго **'^). Точно 
также постороннее лицо и мать могли цазначить въ зав1>щан1и 
опекуна дитяти только въ томъ случае, если оставить по- 
сл'Ьднему что-либо въ наследство***). При томъ же только 
услов1и и отецъ можетъ назначить опекуна своему незакон- 
норожденному дитяти >*^). Въ четвертыхъ, опекунъ назна- 
чается, по Ульп1ану, для а(1т1Ш8^га^10 Ъопогит и аис^о- 
^^^^а^)^8 ^п^^е^ро8^^}^о. Но первое не мыслимо, если н^тъ иму- 
щества, второе же возможно только по поводу перваго и 
им^еть пре^1,положен1емъ первое. 

Такимъ образомъ, мы видели, что римское право позд- 
н'Ьйшаго времени довольно заботливо регулировало всЬ де- 
тали опекунскаго управлен1я, установило достаточно строгую 
отв'Ьтственность опекуновъ. Но оно, во-первыхъ, не знало 
строго орган изованнаго в-Ьдомства надзора за олекуномъ и, во- 
вторыхъ, зна.10 только опекуна — управителя подопечнымъ 
имуществомъ, но не опекуна въ томъ зиачен1и, въ какомъ 
понимаютъ его наши современники. 



**^) Ь. 73 § 1 Б. 50. 17. 

**«) Ь. 4 Б. 26, 2; Ь. 4 Б. 26, 3. 
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^) Ь. 7 рг. Б. 26, 3. 



II. 

Западноевропейское право*). 

А. Опека въ древнемъ правФ. 
§ 13. Мип1 и характеръ древней опеки. 

Посл'Ь классическихъ работъ Кряута, Вюле и Гейслера 
намъ н'Ьтъ необходимости долго останавливаться на истор1и опеки 
у западно-европейскихъ народовъ. Для нашей ц'Ьли будетъ 
достаточно, если мы въ общихъ чертахъ передадимъ исторно 
института, сл'Ьдуя указашямъ названныхъ изсл'Ьдователей. 
Желающ1е же обстоятельно познакомиться съ истор1ей опеки 
по германскому и французскому праву могутъ обратиться къ 
цитированнымъ выше авторамъ. 

Древнее германское право обозначало опеку словомъ 
Мип^2) — типйшт или ташЪоигше. Мип^^ употребля- 
лось для обозначен1я понят1я власти, какъ-то : власти надъ 
женой, детьми, свободными и полусвободными слугами и даже 
надъ имуш.ествомъ. Эта власть въ древнее время была аб- 



^) При изложенш этого отд'Ьла мы пользовались трудами 
сл'Ьдуюш,ихъ авторовъ: У|о11е1, Ргёс18 йе ГЫ81о1ге йи ^^V0^^ 
б-апрахз, 1886 г.; Неи$$1ег, ГпаШииопеп йез йеи^зсЬёп 
Рг1Уа^гесЫ^8, 1 т. 1885 г., 2 т. 1886 г.; Кгаи*, Б1е Уог- 
типйзсЬай пасЬ йеп Сггип(18а^2еи йез йеи^зсЬеп ЕесМз, 
1 т. 1835 г., 2 т. 1847 г. и 3 т. 1859 г.; В|Уе, ае8сЫсЫ^е 
с1ег (1еи1}8сЬеп Уогтипс18с11ай, 1 т. 1862 г., 2 т. 1875 г.; 
${оЬЬе, НапйЬисЬ йез (1еи1}8с11еп Рпуа^гесЬ^з, 4 т. 1884 г.; 
61а$$0П, Шз^охге (1и (1гоН еЬ йез ш8М1;иМоп8 ро1^^^^ие8, 
С]у11е8 в!) зи(11С1а1ге8 (1е ГАп§1е1егге, 1т. 1882г.и6т.1883г. 
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солютна и безгранична, она не уживалась съ какими-нибудь 
ограничен1ями, послаблешями и сгЬсненхями. Патр1архъ и 
глава племени номадовъ, говорить Гейслеръ^), не подчиненъ 
ни нравственнымъ, ни юриднческимъ законамъ : ояъ стоитъ 
выше законовъ. ояъ самъ — эти законы. То же отношен1е 
им'Ьющаго безграничную власть къ лицу, подчиненному этой 
в.1асти и не им'Ьюп1.ему по отношенш къ первому никакихъ 
правъ, повторяется и въ отношешяхъ опекуна къ опекае- 
мому. Самое установлен1е опеки совершалось не въ интере- 
сахъ лица подопечнаго, а въ интересахъ опекуна. Матер1аль- 
ный разсчетъ воспользоваться имуществомъ несовершенеол'Ьт- 
няго, а не желанхе доставить защиту последнему, побуждалъ 
известное лицо принять на себя опеку. Опекунъ (типйоаШ 
или ташЪоиг), по выражен11о В1оле*), это волкъ, пожираю- 
Щ1Й овцу. Подопечный нич'Ьмъ не обезпеченъ противъ зло- 
употребленШ его. Онъ не см4етъ возвысить своего голоса 
въ защиту своихъ интересовъ. Опекунъ — властное лицо 
и ничто не стоитъ на дорогЬ его власти. Таковъ характеръ 
опеки въ древнее время. 

Противоположное этому воззрите на характеръ древней 
опеки — нашло себ* м'Ьсто въ работахъ вс1>хъ предшествен- 
никовъ Гейслера и Вюле, напримЬръ, Краута, Риве^) и друг. 
По зам'Ьчан1ю Гейслера*^), учен1е названныхъ изсл1>дователей 
опирается на данныя ХП1 в^ка, когда произошла уже ко- 
ренная перем'Ьна въ характере института, когда опека дей- 
ствительно стала им^ть ц^лью — доставить защиту и попе- 
чен1е лицу, неспособному самостоятельно отстаивать свои 

2) Кгаи1, I В., § 1; НеийзЬг § 24, т. 1, стр. 108— 
113; УюПе^, 448 стр.; (т1а88ои, I стр. 111. 
^) Неи881ег, т. 1 стр. 105. 
*) 450 стр. 

») Кгаи^. 1 В., 31 стр. Шуе, т. 1, стр. 188, 189. 
«3 НеиззЬг, 2 В., 481 стр. 
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права. Абсолютная безправность лицъ подвластяыхъ, силь- 
ная и безграничная власть лицъ^), власть им'Ьющихъ, слабо 
сдерживаемая въ своихъ проявлен1яхъ — вмЬшательствомъ род- 
ственниковъ^), — все это, засвид1>тельствованное ранней исто- 
р1ей всЬхъ народовъ, какъ нормальное явлеи1е, заставляетъ 
насъ признать бол4е правильнымъ и вполн'Ь естественнымъ 
— мн'Ьн1е Гейслера и Вюле. 

§ 14. Поводъ къ учрежден1Ю опеки. 

Мотивомъ установления опеки было сохранен1е имуще- 
ства малол'Ьтняго для родственниковъ, разсчитываюнщхъ по- 
лучить впосл1>дств1и это имущество въ качеств'Ь насл'Ьд- 
ства^). — Боязнь, что малол'Ьтн1й, — по своей неопытности 
и неспособности управлять це только имун;ествомъ, но и 
собою, — растеря етъ имущество, что посторонн1е злонаме- 
ренные люди могутъ растащить это имул1,ество, побуждала 
родственниковъ малол'Ьтняго принять это имущество въ свое 
зав'Ьдыван1е впредь до той поры, пока малолетни! не при- 
детъ въ состоянье самъ управлять имъ, пока не достигнетъ 
изв'Ьстнаго возраста (ай аппоз Ь^х^хтоз регуевхззе, ги зе!- 
пеп ^аЬ^еп кошт!). Возрастъ совершеннол-Ьтхя въ различ- 
ныхъ нравахъ колебался между 12 и 18 и даже 21 годами*^). 



') Е1Уе, 1 т., 189 стр. 

«) Е1уе, 1 т., 34, 36, 196. 197 стр.; II т., 1 АЫЬ. 
53 стр., II т. 2 АЫЬ. 22, 27 стр.; Кгаи1, 1 т. §§ 3 и 4, 
особенно стр. 28 и 39. 

^) Е1Уе, 1 т. 35, 193 стр.; Кгаи!}, 1 т.. стр. 62. 

'^) Неиззкг, II т., § 166; Ехуе, 1 т. 51, 52, 213. 
214 стр.; П т. 1 АЫЬ.. 56—68 стр., II т. 2 АЫЬ. 61— 
72 стр.; Кгаи!}, 1 т. §§ 12 — 15; Шаваоп, 1 т., стр. ПО, 
111, 125. По верному зам'Ьчаппо Е1уе, 1т.. 52 стр., 
(1йгй.е 81сЬ (1ег ГгйЬеге Тепшп а!» с1вг игзргйп^ИсЬе, (1ег 
ара^еге а18 (1ег пен е1П§е1иЬг1}е ег^еЪеп. 
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§ 15. Приняле опеки. 

Въ интересахъ сохранения имущества для себя, а не 
для охранен1я интересовъ малол1>тняго*^), принимаетъ это 
имущество, конечно, то лицо, которое заинтересовано въ 
сохранени! имущества. Оно можетъ принять имун1,ество въ 
свое зав'Ьдываше, но не обязано къ тому. Обязанности при- 
нять опеку надъ малол'Ьтнимъ древнее право не знало '2). 
Поэтому даже и въ поздн-Ьйшее время случалось, что несо- 
вершеннол'Ьтн1е оставались безъ опекуна, когда лицо, имеющее 
право стать опекуномъ, не считало для себя выгоднымъ при- 
нять опеку. 

§ 16. Личность опекуна. 

Соотв-Ьтственно съ этимъ,. древнее право знало только 
прирожде|1ныхъ опекуновъ (§еЪогепеп, п1сЬ1: ^екогепеп). 
Принималъ имущество въ свое управлен1е ближайшШ, спо- 
собный къ осуществленпо „Мип!;", родственникъ по мужской 
лин1и (агнатъ, ЗсЬ-^ег^та^е^^). Женщина, даже мать, не 
могла быть опекуншей. Если бургундское и вестготское 
право и допускало къ опек* мать до ея вторичнаго замуже- 
ства, то это объясняется вл1ян1емъ римскаго права, которое 
было довольно широко реципировано законодательствами упо- 
мянутыхъ племенъ. 

Какъ лицо, облеченное безграничною властью, древн1Й 
опекунъ не могъ быть устраненъ отъ отправленхя опеки дру- 



^^) НеиззЬг, 1 т. стр. 119, П т. стр. 482 — 484; 
У1о11е1}, 449 стр.; 8^оЪЬе, 4 т. § 264, 2, § 265, II и I. 

^^) Право быть опекуномъ защищалось и судомъ, какъ 
тому прим'Ьромъ можетъ служить р'Ьшеше бременскихъ ше- 
феновъ, Кгаи1:, 1 т. 217 стр. Еауе, т. 2, 1 АЫЬ. 17 стр. 

^3) Шуе, т. 1, 81, 195 стр., 2 т. 1 АЬЬЬ. 14, 15 стр. : 
Кгаи^, 1 т. 39 стр., §§ 19—21; Шаззоп, т. 1, стр. 111, 
81}оЪЪе, 4 т. § 265, П,' 2. 
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гимй родственниками, хотя бы и дурно управлялъ имуще- 
ствомъ**). 

Отецъ не могъ назначить опекуна въ.зав1>Н1,ан1и, потому 
что онъ не въ тфав'Ь былъ лишить родственниковъ надежды 
(Ап\^аг^8сЬаЛ) на получеше наслЬдства въ будуш.емъ*'^). 

Не было необходимости въ назначен1и опекуна и су- 
домъ, такъ какъ не было нужды въ судебномъ представи- 
тельств-Ь. Процессы*^) откладывались впредь до достижен1я 
ма.юл'Ьтнимъ совершённол'Ьт1я. Наконецъ. судебное предста- 
вительство было даже невозможно. И опекунъ, искавш1й 
чего-либо на суд1Ь или отв'Ьчающш зд'Ьсь по поводу имуще- 
ства малол'Ьтняго, не въ прав-Ь былъ искать и отв-Ьчать отъ 
имени малол'Ьтняго^^). НЬтъ, онъ выступалъ на судЪ отъ 
своего имени по очень простой причин'Ь : онъ получалъ иму- 
щество въ свою Оелу'еге. 



§ 17. Управлен1е опекуна. 

А кто им1>лъ на что-либо (1е>уеге, тотъ могъ и пользо- 
ваться этимъ*®). ТиЫа бы.1а изпГгис^иагха^^). Какъ таковая, 
она не налагала на опекуна ни обязанности представлять обез- 
печенхе въ сохрапени! ц'Ьлости имуп1,ества (саиМо), ни обя- 



*^) НеиззЬг, 2 т. 495 стр. 

1^) Неи881ег, 2 т. 494 стр. 

^^) По крайней м'Ьр'Ь бол1>е важные. Шуе, т. 1, 38 
стр., 2 т. 2 АЫЬ. 41 стр.; Кгап!}. 1 т. 371, 372 стр.; 
У1о1Ы, 451 стр.; 81^оЬЬе, 4 т. 454стр. 

^') НеизбЬг, 2 т, 493 стр. 

^^] 'М.йпйв]^пЬ лу^ейег >уасЬ8еп, посЬ зсЬ^ухгкЗеп 8о11е. 
Какъ остатокъ прежняго положен1я вепрей является Апе- 
усИе .1еннаго права. У1о11е^, 457 стр., 8^оЬЬе, 2 т. § 119, 
4 т. § 2^)7, 2. 

**) Неи881ег, 2 т. 496 стр.; Еауе, 1 т. 33, 35 стр., 
2 т. 1 АЫЬ. 30 стр.; Кгац^, 2 т. § 49. 



В9 



занности давать отчетъ въ своемъ управленш имуществомъ. 
Въ позднЪйшей прибавк'Ь къ саксонскому зерцалу требуется 
представлвн1е ежегодныхъ отчетовъ, но только въ томъ слу- 
чае, когда опеку отправляетъ не ближайш1й насл-Ьдникъ не 
совершеннол'Ьтняго^*'). Итакъ, опекунъ безотчетно управляетъ 
имуш.ествомъ, потому что онъ им'Ьетъ имущество въ своей 
Сгбл^еге. Какъ вещно-управомоченный, опекунъ въ прав'Ь 
распоряжаться имуществомъ, какъ хочетъ. Онъ можетъ про- 
дать, заложить или иначе отчудить движимое имущество ма- 
лол'Ьтняго. Посл'ЬдпШ не им-Ьегь права виндицировать от- 
чужденное у добросов'Ьстнаго прхобр'Ьтателя, но можетъ впо- 
сл'Ьдств1и пот[)ебовать отъ опекуна вознагражден1я. Лишь въ 
прав'Ь отчужден1я недвижимостей опекунъ стЪсненъ, но не 
юридически. Онъ можетъ отчудить и ихъ, но малол'Ьтнхй 
поздн'Ье можетъ ревоцировать отчужденное отъ прюбр'Ьтателя. 
Кто же захочетъ на такихъ услов1яхъ купить у опекуна не- 
движимость, принадлежащую малол'Ьтнему? Права ревокацти 
ма.10л1>тн1й не им1>етъ только въ томъ случае, если отчужде- 
н1е необходимо для уплаты наслЪдственныхъ долговъ, для 
разд1>ла съ сонасл'Ьдыиками или при крайней нужд-Ь^^). 

Наследственные долги опекунъ не только въ прав*, но 
и обязанъ платить. Требовать же ихъ и вообще взыскивать 
всяше друпе долги опъ только въ прав'Ь, но не обязанъ. 
Во всякомъ случа'Ь опекунъ ищетъ ихъ не отъ имени мало- 
л'Ьтняго, а отъ собствепнаго своего, потому что вообще пред- 
ставительство не допускалось. Поэтому не могло быть и 
рЬчи о представительств'Ь малол'Ьтняго при заключенш разнаго 



-«) Ехув, т. 1, 33, 35 стр.; Кгаи1}, 2 т. §§ 47, 48; 
Неи881ег, 2 т. 496 стр. 

2») Ехуе, т. 1, 32, 38. 197, 2 т. 1 АЫЬ. 30, 36; 2 т. 2 
АЫЬ. 22; Неи881ег, 3 т. 496 и 497; КхлмЬ, 2 т. §§ 43—45. 
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рода сд1Ьлокъ и договоровъ. И въ этихъ случаяхъ опекунъ 
дМствовалъ отъ своего имени ^-). 

Съ другой стороны, за простуики и деликты малол'Ьт- 
няго опекунъ отв1Ьчаетъ даже собственнымъ имуществомъ^*). 



Б. Опека въ поздн^йшемъ правФ. 

§ 18. Вл1ян1е соц!альныхъ услов1й. Назначен1е опекуна. 

Съ 13-го в1эка начинается цЬлая революц1я въ опекун^ 
скихъ отношен1яхъ. На изм'Ьненхе характера опеки оказало 
вл1ише христ1анство и римское право: опека нодъ ихъ воз- 
д1>йств1емъ превращается въ институтъ, им-Ьющгй ц1>лью ока- 
зать защиту интересамъ малол'Ьтняго, изъ властнаго отноше- 
шя она превращается въ отношенге защиты и попечен1я, изъ 
права становится обязанностью, и изъ власти семейной обра- 
зуется государственное учрежденге"). Въ 14-мъ в'Ьк'Ь эти 
характеристическ1я черты опеки уже вполне установились. 

Револющя началась, какъ и сл'Ьдовало ожидать, въ горо- 
дахъ, гд1Ь иатр1архальный бытъ скорее всего исчезъ, гд1> рань- 
ше всего м'Ьсто обн1.инной собственности заняла индивидуальная, 
гд* прежде всего собственность стала признаваться личнымъ 
достоян1емъ прюбрЬтателя, стала абсолютной и неприкосно- 
венной. Только собственникъ вещи могъ распоряжаться ею 
на случай смерти, какъ хот1)Лъ, не сгЬсняясь надеждами, ни- 
таемыми родственниками. Въ городахъ же прежде всего по- 
лучили права гражданства зав'Ьп1.ан1я и въ этихъ-то зав'Ьп1.а- 
н1яхъ бюргеръ сталъ не только распоряжаться о судьб1^ 



2=*) Неи:581ег, 2 т. 497 и 498 стр. 

^^) Неи881ег, 2 т. 497 стр. 

^*) Неи.^81ег, 2 т. 488 стр.; УхоПе!, 450 и 458 стр. 
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своего имущества, но и назначать ооекуновъ къ своимъ д*- 
тямъ^^). Рядомъ съ прирожденными опекунами появляются 
и выборные (пеЬеп (1еп ^еЬогепеп (11е ^екогепеп Уогтйп- 
йег)-^). А такъ какъ въ Саксон1и для д'Ьйствительности за- 
в1Ьш,ан1Я требовалось утверждея1е (^епсЫзИсЬе АиЯазвипд) 
его судомъ, то и назначен1е опекуна, прежде всего, зд'Ьсь 
стало утверждаться судомъ. 

Но и помимо зав'Ьщашя, судъ сталъ назначать оне- 
куновъ къ ма.юл'Ьтнимъ сиротамъ^^). При чемъ зд'Ьсь впер- 
вые идея попечен1я и зап1,иты интересовъ малолЬтняго стала 
мотивомъ установлен1я опеки. — Съ 14-го в1>ка государство 
р'Ьшительно беретъ иодъ свой контроль и въ свое зав-Ьдыва- 
н1е опекунское д'Ьло. 

§ 19. Управлете опекуна. 

Опекунъ управляетъ и распоряжается имуществомъ уже 
какъ представитель интересовъ малол1>тняго й отъ его имени. 
Съ д'Ьлью обезпечить покупщика отъ ревокац1и со стороны 
малол'Ьтняго и оградить себя отъ иска о вознагражден1и за 
отчужден1е со стороны вышедшаго изъ-подъ опеки, опекунъ 
начинаетъ привлекать къ заключенно сд1>лки и малол'Ьтняго: 
конзенсъ на актъ лишалъ малол'Ьтняго права в110сл'Ьдств1и 
оспаривать сд'Ьлку. Это участ1е малол'Ьтняго въ сд'Ьлк'Ь было 
необходимо потому, что древнее право не допускало пред- 



2^) Е1уе, т. 2, АЫЬ. 1, 18— 20 стр.; Кгаи1}, 1т. § 22; 
81оЪЬе 4 т., § 265, П, 4: Ую1Ы .459 стр. Во Франщи 
рау8 С011^ит1вг8 вплоть до великой революцш не допускали 
зав'Ьщательнаго назначен1я опекуновъ. Только кутюмы Во^дг- 
Ьош1018, Аиуег^пе и К1уегпо18 признали, что зав'Ьщан1емъ 
назначенные опекуны предпочитаются вс1>мъ остальнымъ. 

2*^) НеиззЬг 2 т., 499 стр. 

^^) Е1уе, 2 т., 1 АЫЬ. 21 стр.; Кгаи!;, 1 т. § 23; 
^1о1Ы, 460 стр.; З^оЪЪе 4 т. § 265. П. 5, 
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ставительства за другого. Съ признашемъ посл'Ьдняго было 
уже излишне соблюден1е этой формальности: опекунъ въ ка- 
честве представителя могъ вступать въ сделки и безъ уча- 
ст1я малол1'>тняго. Сначала это право опекуна оговаривалось 
въ самомъ зав1>н1,ан1и, а потомъ стало подразумеваться само 
собою. Но долгое время и позднее еще, пока не окр'Ьпло 
уб'Ьждеше. что сделки представителя обязательны для пред- 
ставляемаго, прюбр'Ьтатель имущества отъ опекуна требовалъ 
отъ него представлен1я обезпечен1я въ томъ, что поздн'Ье 
малолЪтнш ратигабируетъ, одобритъ сд'Ьлку и признаетъ ее. 
Только прирожденный опекунъ еще долгое время со- 
храняетъ право пользовангя имуществомъ. Выборные же и 
назначенные судомъ теряютъ это право, но за то они не 
обязаны и содержать малол'Ьтняго на свой счетъ. Если не 
хватало имущества, опекунъ д'Ьла-аъ заемъ (и этотъ долгъ, 
заключенный отъ имени малол^тняго, связывалъ самого под- 
опечнаго) или же пом1>щалъ подопечнаго въ благотворительное 
учреждеше^^). 

§ 20. Опека — общественная повинность. — Роль опекунскихъ 

установлен1й. 

Теперь опекунъ превратился въ лицо, несущее обще- 
ственную повинность, а потому, во 1-хъ, онъ не могъ отка- 
зываться отъ отиравлен1я опеки ^^) и во 2-хъ, обязанъ пред- 
ставлять ежегодный отчетъ^**). 



'-^) 8^)оЬЬе 4 т. § 267, 3. Родные обязаны доставлять 
содержан1е мало.т'Ьтнему. Шуе, 1 т. 48,198 стр.; 2 т. 2 
А1э^^Ь. 48 стр. 

2«) 81;оЬЬе, 4 т. § 265, II, 8; Кгаи^, 1 т. 396 стр. 

30) Кгэи^з, 2 т. § 57; 81оЬЬе 4 т. § 266, 1, § 268, 
IV, 3. Подъ вл1ян1емъ римскаго права н'Ькоторыя партику- 
лярныя законодательства требовали отчета только по оконча- 
н1и опеки. 8ЬоЬЬе, 4 т. 459 стр. Шуе, 2 т. АЫЬ. 1, 27 стр.. 
АЫЬ. 2, 17—20 стр. 
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Ее1сЬ8роИ2е1ог(1пип§еп 1548 и 1577 годовъ исходять 
изъ той мысли, что ВС* несовершеннол'Ьтн1е должны быть 
подъ опекой. Опеку нъ вступаетъ въ отправлен1е опекуп- 
скихъ обязанностей, всл1>дств1е предиисан1я власти, при чемъ 
составляетъ опись имуществу, представляетъ обезпечен1е и 
даетъ клятву, что будетъ исполнять свои обязанности добро- 
сов'Ьстно и въ интересахъ опекаемаго^^). Оие^^^нск^я уста- 
повлен1я сл1Ьдятъ за гЬмъ, чтобы опека была поручена 
годному и способному лицу. 

Опекуномъ можетъ быть только то лицо, которое удо- 
влетворяетъ требуемымъ услов1ямъ. Такъ, не могутъ быть 
опекунами женщины (исключеше для матери и бабки), ино- 
странцы, духовныя лица, лишенные правъ, слабоумные, враги 
отца и т. д. ^?). 

Опекуны какъ утверждаются въ своемъ зван1И властью, 
такъ И д1Ьйствуютъ подъ контролемъ той же общественной 
власти. Городской сов1Ьтъ (Еа1.Ь) и цеховое управлен1е — 
были первыми учрежден1ями опеку нскаго надзора ^^). Позд- 
нее были созданы спещальныя учрежден1я, им'Ьвш1я своимъ 
предметомъ ]ийю1ит ЬмЬвЫте,^^) 

Полицейская рег.тментащя деятельности опекуна нашла 
себ'Ь м1>сто и зд1>сь. Въ партикулярныхъ законодательствахъ 
подробно и обстоятельно описывалось, что и когда можетъ 



'^) Кгаи^, 2 т. § 53; 8^оЬЪе 4 т. § 265, стр. 440, § 266, 
3. Въ древн'Ьйшую пору опекунъ принима.1ъ имуп1,ество при 
родныхъ и сосЬдяхъ, прнсутств1е 1;оторыхъ отчасти устраняло 
необходимость составлен1я инвентаря. 8^^оЬЬе, 4 т. § 268. 
IV, 1 и 2. Е1уе, т. 1, 31 стр., 2 т. 1 АЫЬ. 24 исл'Ьд. 
стр., 2 АЫЬ. 19 и сл'Ьд. стр. 

^2) 8^^оЪЬв, 4 т. § 265, П, 7; Еауе, 2 т. 2 АЫЬ., 
5 стр. 

3») 8^оЬЬе, 4 т. § 266, 2; Ехуе, 2 т. 2 АЫЬ., 6, 11 
и сл'Ьд. стр. 

'**) Кашя это учреждешя см. у 81;оЪЪе, 4 т. § 266, 4. 
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продать опекунъ, какъ долженъ поступать съ капиталами 
малол'Ьтняго и съ вещами разнаго рода^*). 



В. Опека въ новФйшемъ правФ. 

• § 21. Опекунстя учреждетя. 

Въ новЬйшее время институтъ опеки сложился отчасти 
подъ вл1ян1емъ реципировапнаго римскаго права, отчасти опи- 
раясь на нащональныя основы. 

Опекунское дЪло поставлено подъ контроль государства, 
даже бол'Ье, государство признается высшимъ опекуномъ надъ 
всЬми несовершеннол'Ьтними (ОЬегуогшткЗзсЬаД) ^^). 0|1е- 
кунск1я учрелсден1я разнообразны: въ н'Ькоторыхъ м'Ьстно- 
стяхъ опекой зав'Ьдываютъ общинный власти, въ другихъ осо- 
бый депутацш, въ третьихъ особый опекунсшя учрежден1я ''). 
Существуютъ и изъят1я изъ общаго порядка, наприм'Ьръ, для 
высшаго дворянства. По прусскому закону 5-го поля 1875 
года опекой зав^Ьдуютъ участковые судьи, въ помощь кото- 



'''^) 81^оЪЪе, 4 т. § 268. V, 1-4. 

^^) 8^оЪЪе 4 т. § 269; Кгаи1}, 1 т. §§ 29, 9 и 10. 
Англ1йскоо право разсматриваетъ короля какъ прирожденнаго 
опекуна всЬхъ т'Ьхъ лицъ, который не им'Ьютъ надлежап1,аго 
опекуна. Король жъ поручаетъ осуществлеше этихъ своихъ 
правъ лорду - канцлеру, который и печется, по королевскому 
поручешю, о всЬхъ д'Ьтяхъ. СИавзои, VI т., 221 и 230 стр. 

^^) Л\^а18еп§ег1сЬ1е, РирШепсоИе^хеп, УогтипйзсЬаЛз- 
дег1сЬ^е. Строго говоря, опекунское д'Ьло во всей Западной 
Европе, за искл1очен1емъ Цюриха, находится въ зав1;дыван1и 
судебныхъ установлен1Й. Въ Цюрих'Ь лее опекунскою частью 
зав'Ьдуетъ общинный сов'Ьтъ, высш1й надзоръ надъ которымъ 
принадлежитъ тремъ ипстанц1ямъ: окружному совЬту, прави- 
тельственному сов'Ьту и управленйо юстиц1и. Какъ будто бы 
особые «опекунск1е суды> Австрш въ сущности суть общ1я 
судебныя м'Ьста. Сербскш законъ 25-го октября 1872 г. по- 
ручилъ зав1>дывап1е опекой едиполичнымъ судьямъ. 
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рымъ общинные сов'Ьты (Л\^а18в11га1Ьв) назначаютъ членовъ отъ 
м'Ьстной общины, несущихъ свою обязанность безвозмездно^^). 

Подв'Ьдомственность опеки опред'Ьляется домицилемъ 
подопечного (по австр., франц. и цюрихскому законодатель- 
ству) или же м'Ьстожительствомъ умершаго отца (по прус, 
саксон. и серб, зак.) или м'Ьстожительствомъ матери (для 
лицъ, рожденныхъ вн* брака), причемъ безразлично, есть ли 
нуждаюнцйся въ опек* — подданный или иностранецъ.*^) 

Опекунское учреждеше обязано заботиться о томъ, чтобы 
всякш малолЪтшй сирота имЬлъ опекуна. Оно приступаетъ 
къ д'Ьятельности ргорпо то^^и, не дожидаясь ув'Ьдомлен1я 
отъ кого бы то ни было. Оно наблюдаетъ за деятельностью 
опекуна и въ нужныхъ случаяхъ аукторизируетъ некоторые 
акты опекуна. Как1е это случаи, партикулярцыя законода- 
тельства р'Ьшають разяично. Крайнее проявлен1е админи- 
етративнаго вмешательства въ д^ло опеки — въ прусскомъ 
ландрехт*, который разсматриваеть опекуна какъ уполномо- 
ченяаго со стороны государства, в^рнЬе, опекунскаго учре- 
ждешя. Ноб'Ьйш1я германск1я законодательства (и въ томъ 
числе прусск1й законъ 1875 г. 5-го шля) отбросили это не 
выдерживающее критики воззренхе и признали, что опекунъ 
стоить лишь подъ контролемъ опекунскаго установлен1я и 
только въ важныхъ случаяхъ нуждается въ соглас1и со сто- 
роны опекунскаго установлен1я, а вовсе не является пред- 
ставителемъ сего последняго.*®) 



^®) Победоносцевъ, 2 ч. изд. 1889 г., 196 стр. Въ на- 
стоящее время, съ издан1емъ учрежден1я судебныхъ устано- 
влен1й германской Имперш, зав'Ьдыван1е опеками перешло въ 
руки мировыхъ судей. Мировымъ лее судьямъ поручено за- 
ведыван1е опеками во Францш и Италш. 

^^) 8<}оЪЬе, 4 т. § 269, П, 3 и 4. — По итальян. 
законодательству, зав1>дыван1е опекой находится въ томъ ми- 
ровомъ участк'Ь, где сосредоточены дЬла несоверп1енно.1етняго. 

*«) 8^^оЬЪе, 4 т. § 269, Ш и 1Г. 
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На опекунс1ая установления перенесены всЬ т4 права, 
которыя въ прежнее время осуществляли родственники въ 
качеств* контролирующаго союза лицъ. Прусск1й закопъ 
1875 года факультативно допускаетъ участ1е родственниковъ 
въ д'Ьл'Ь опеки. Если отецъ илп мать въ своемъ зав1^щан1и 
распорядились объ этомъ или три родственника, или опекунъ 
(или опекунъ — блюститель) потребуютъ учреждешя семей- 
наго сов'Ьта, то можетъ быть образованъ, подъ предсЬдатель- 
ствомъ опекунскаго судьи, семейный сов*тъ изъ родственни- 
ковъ или другихъ лицъ, но, во 1-хъ, число членовъ сов1>та 
не должно превышать шести и во 2-хъ, семейный сов'Ьтъ не 
можетъ быть образованъ, если отецъ или мать воспретятъ 
учреждение его. Точно также и по цюрихскому закону мо- 
жетъ быть, взам'Ьнъ правительственнаго опекунскаго установле- 
н1я, установленъ ГатЩепЪеуо^^^х^ип^, какъ исключен1е 
изъ общаго правила.*^) И въ Серб1и учрежден1е семей- 
наго совета допускается только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. 
Тогда какъ во Францш*^) общимъ правиломъ призна- 
ется, что зав'Ьдыван1е опекой принадлежитъ семейному совету 
изъ шести родственниковъ на половину съ материнской, на 
половину съ отцовской стороны. Число членовъ сов'Ьта мо- 
жетъ быть и бол'Ье шести, какъ какъ родные братья 
опекаемаго и мужья живыхъ сестеръ обязательно дол- 
жны быть членами сов'Ьта, сколько бы ихъ ни было. 
ПредсЬдательствуетъ въ сов'ЬгЬ ]и§е (Зе рахх. ^)тому се- 
мейному сов'Ьту принадлежатъ всЬ т* права, которыя въ 



*^) 81;оЬЪе, 4 т. § 269, V. — Если въ Цюрих* семей- 
ныхъ совЪтовъ и не учреждается, за то цюрихское законо- 
дательство требу етъ участ1я родственниковъ въ опек*. Рав- 
нымъ образомъи прусск1Й опекунскш уставъ 1875 г. и сербское 
и саксонское уложенхя признаютъ обязательнымъ д.чя опекун- 
скаго установлен1я выслушиван1е мн'Ьнхя родственниковъ или 
свойственниковъ по изв'Ьстнымъ предметамъ. 

*2} У1о11е1), 462, 463 стр. 
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другихъ государствахъ принадлежать правительственному 
опекунскому учреждешю: онъ назначаетъ опекуна, наблюда- 
етъ за д'Ьятельностью посл'Ьдняго и зав4дуетъ управлен1емъ 
опеки. Изъ всЬхъ западноевропейскихъ совремепныхъ зако- 
нодательствъ — законодательства итальянское, бельпйское, 
польское и женевскаго кантона. всл'Ьдъ за наполеоновымъ 
кодексомъ, предоставляютъ зав'Ьдыванхе опеками семейнымъ 
сов-Ьтамг. Португальское и голландское законодательства пред- 
писЫваютъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ созван1е семейнаго со- 
в1>та для дачи его заключешй. АнглШское и прусское — 
предоставляютъ на усмотр'Ьн1е заинтересованныхъ лицъ соста- 
влен1е семейныхъ сов'Ьтовъ. Практика часто пользуется этимъ 
дозволешемъ закона. Въ Австр1и, П1отландш, Баварш, 
Баден'Ь, Швец1и и въ н^которыхъ другихъ государствахъ ни 
законъ, ни практика не допускаютъ участ1я въ опек* семей- 
ныхъ сов'Ьтовъ. Во вс1Ьхъ названныхъ государствахъ опе- 
кунскими д'Ьлами зав*дуютъ судебный м'Ьста. Въ Англш 
назначеше опёкуновъ и зав1^дыван1е дЬлами опекунскими со- 
ставляетъ предметъ в^Ьдомства Лорда-Канцлера и Канцлер- 
скаго Суда^^а). Въ швейцарскихъ же кантонахъ Аппенцел1э, 
ГларусЬ, Люцерн*, Санктъ-Галлен'Ь, ВаллисЬ, СолотурнЬ, 
Берн'Ь и Ваатланд1> зав'Ьдыванхе опеками отнесено къ пред- 
метамъ в-Ьдомства власти административной: советники общинъ, 
общинные сов'Ь.ты, малые советы кантона, совЬты старость и 
др. — вотъ учрежден1я, назначающ1я и контролируюния 
опёкуновъ *з). 

§ 22. Назначен1е опемуна. Законные, зав%щательные и на- 
значенные опекуны. 

По нов1>йшимъ законе дате л ьствамъ опекупъ назнача- 



^^а) Нын'Ь зам'Ьнило его отд'Ьлен1е высшаго суда (вес- 
Поп йе 1а Наи1)е СоитЬ), Сг1а880п, VI т., 232 стр. 
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) Любавск1й, Юрид. монограф1И, 1 т. стр. 11 — 21. 
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ется**) во всЬхъ гЬхъ случаяхь, когда у ма.юл'Ьтняго н^тъ 
отца или когда онъ лишенъ отцовской защиты. Посему, 
какъ къ не им'Ьющимъ отца, опекуяъ назначается и къ не- 
законнорожденнымъ д'Ьтямъ. 

Опекунское учреждеше, получивъ изв'Ьщеше*^) о томъ, 
что въ изв'Ьстномъ м'ЬсгЬ находятся дЪти, нуждаюпцяся въ 
оиек*, наводить справку, не назначенъ ли опекунъ въ завЬ- 
щан1и, нЪтъ ли лицъ, которыхъ законъ призываетъ къ опек*. 
Т'Ьхъ и другихъ опекуновъ оно утверждаетъ (если признаетъ 
ихъ годными, сопЯг1па<)ю з'ипз §егташс1), а если ихъ н'Ьтъ, 
то само назначаетъ опекуна. Такимъ образомъ, нын'Ь есть 
только ^и^огез йайу!*^). 

Опекунъ можетъ быть указанъ въ зав'Ьщанш отцомъ 
или постороннимъ, оставившимъ что-либо ма.юл'Ьтнему не 
только въ зав*щан1е, но и во всякомъ другомъ акт^Ь, содер- 
жащемъ волю лица на случай его смерти. Даже можетъ 
быть заключенъ договоръ между отцомъ и будущимъ опеку- 
номъ {ЬпЬеЫ рас1}1с1а) о принят1и опеки. Но этотъ дого- 
воръ не им'Ьетъ безусловно обязательной силы: онъ им'Ьетъ 
только тотъ смыслъ, что опекунъ не можетъ отказываться 
отъ опеки по т1Ьмъ основашямъ, которыя служили бы ему 
извинительнымъ поводомъ къ отказу отъ*^) опеки, если бы 



**) 81:оЪЪе, 4 т. § 270. 

*^) Сообщать объ этомъ должны — духовенство, об- 
щинные и гражданск1е чиновники, законные насл'Ьдники, на- 
значенный въ зав1Ьщан1н опекунъ и родственники опекаемаго 
За неисполнен1е этой обязанности законъ грозитъ наказашемъ 
и отв'Ьтственностью за убытки предъ малолЪтн^мъ, а цюрих- 
ское уложен1е даже денежнымъ штрафомъ отъ 5 до 500 
франковъ. 

*^) Или, какъ выражается УхоПе^, 460 стр. Еп Ггапсе 
1ои^е8 <}иЬе11е8 зоп^ йа^зхуез, потому что, за исключен1емъ 
названныхъ выше трехъ кутюмовъ, всякш опекунъ ( и заве- 
щательный и законный) долженъ быть утвержденъ судомъ. 

^') Кгаи^, 1 т. $<§ 27 и 28. СПавзоп, VI т., 223. 225. 
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онъ не лринялъ на себя обязательства по договору блюсти 
интересы малол'Ьтняго. 

Поел* зав'Ьщательныхъ опекуновъ во второй лин1и идутъ 
опекуны законные, которые 11редпочитак>тся всЬмъ другимъ, 
кром'Ь указанныхъ завЬщателемъ. Сюда принадлежать'**): 
1) мать, пока не выйдетъ вторично замужъ (согласно съ 
римскимъ правомъ). Но она только им'Ьетъ право быть опе- 
куншей, а не обязана къ тому. 2) Родственники въ порядке 
законнаго насл'Ьдован1я, сначала д'Ьды (иногда и бабки), по- 
томъ боковыя родственники безъ различ1я лин1Й. Только въ 
высшемъ дворянств'Ь предпочитаются агнаты — когнатамъ^^). 

Когда н1>тъ опекуновъ ни первой, ни второй категор1и, 
то опекунское установлен1е имЬетъ право назначить опеку- 
номъ кого угодно, но предпочитаются родные ^^), лица того 
же сослов1я, ремесла и т. д. 



§ 23. Соопекуны. 

По общему правилу назначается одинъ опекунъ, но по 
партикулярнымъ законодательствамъ часто требуется назна- 
чен1е двухъ или н-Ьсколькихъ опекуновъ, которые или всЬ 
вм'Ьст'Ь управляютъ опекаемымъ им1зН1емъ. или одинъ упра- 
вляетъ, а другой или друпе наблюдаютъ за нимъ. но во вся- 
комъ случа* всЪ опекуны отвЬчаютъ по управлен1ю опекой 
солидарно. — По французскому праву при каждомъ опекун1; 



*^) Кгаи1), 1 т. § 26. Во Францш и Англхи только 
восходящ1е родственники им'Ьютъ законное право на опеку. 
Шаззоп, VI т. 223, 230. 

^^) И по англшскому праву предпочитаются родствен- 
ники съ отцовой стороны. Сг1а88оп, VI т., 224 стр. 

^^) Австр1Йское право рекомендуетъ предпочтительно из- 
бирать въ опекуны ближайшаго законнаго наследника по ма- 
лол'Ьтнемъ. 



л 
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назначается еще онекунъ-блюститель (зиЪго^ё ^^и^^еи^), ко 
торый сод'Ьйствуетъ опекуну при н'Ькоторыхъ актахъ и 
вообще д'Ьйствуетъ тамъ, гдЬ сталкиваются интересы опе- 
куна и подопечяаго. И прусскш законъ 1875 года считаетъ 
необходимымъ учрежден1е этого побочнаго опекуна (ве^еп- 
уогтипй), который наблюдаетъ за д'Ьятельностыо опекуна 
управителя. пров'Ьряетъ его отчеты и контролируетъ его рас- 
поряжен1я объ имун1,еств'Ь'^^). 

^ 24. Неспособность быть опекуномъ. 

Избираемый въ опекуны долженъ им'Ьть извЬстныя ка- 
чества для того, чтобы быть годнымъ опекуномъ. Считаются 
неспособными къ принят1ю опеки: 1) женщины, за исключе- 
Н1емъ матери и бабки. По прусскому закону 1875 года, 
женщина можетъ быть опекуншей, если ее укажетъ въ зав1'|- 
Н1.ан1и отецъ или мать, но въ такомъ случа'Ь требуется со- 
глас1е ея мужа, 2) всЬ нуждаюнцеся въ опек*, а нотому 
и несовершенно.тЬтн1е (по саксонскому праву до 25 л'Ьтъ). 
3) лица, понесш1я уголовное наказан1е, 4) монашеству юнце, 
5) лица, коихъ отецъ или мать устранили въ своемъ зав1;- 
щан1и отъ опекунства, 6) лица, не заслужпваюнця дов'Ьр1я. 
какъ-то: расточители, люди порочные, враги родителей и т. д.. 
7) испов'Ьдываюиие иную релипю, чЬмъ малол1>тн1й, 8) ино- 
странцы, 9) по партикулярнымъ прапамъ тесть и 10) несо- 
стоятельный должникъ. 



^ 25 Отказъ отъ опеки. 

()тправлен1е опеки — общегражданская обязан- 

»>) КгаиЬ, 1 т. § 24. 

*^) 81:оЬЪе. 4 т.'§ 270, УШ. 
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ность'''^), отъ которой никто не им1Ьетъ права отказываться безъ 
достаточныхъ причинъ, иначе долженъ платить штрафъ и возна- 
градить ущербъ, который ианесенъ будетъ другимъ опеку- 
номъ. Извинительными основан1ями для ук.10нешя отъ опе- 
кунской обязанности считаются: преклонный возрастъ (60 л'Ьтъ). 
многочисленность своихъ малол1>тнихъ д'Ьтей, отправлен1е госу- 
дарственной или общественной службы и н'Ьк. др**). 



§ 



26. Вознагражден1е опекуна. 



По. общему правилу опекунъ не получаетъ никакого 
вознагражден1Я за труды, а лишь возм'Ьщен1е всЬхъ издер- 
жекъ. По искл1очен1ю, если поручено зав1>дыван1е слож- 
нымъ д-Ьломъ, то опекунское установлен1е иногда опред1»- 
ляетъ н'Ькоторое вознагражден1е*^). Съ другой стороны, на- 



*^) Лишь по англ1Йскому праву опека не является об- 
щегражданскою обязанностью. Всякш изъ постороннихъ, при- 
зываемый къ опек'Ь, можетъ отказаться отъ принят1я таковой. 
Но принявш1й уже опеку не можетъ отказаться безъ основа- 
тельныхъ причинъ отъ ведешя опеки. СИаззоп, VI т. 224 стр. 

^*) 81оЬЬе, 4 т. § 270, IX. 

*'^) Германск1я законодательства предоставляютъ усмо- 
тр'Ьнио суда опред'Ьлить разм'Ьръ вознагражден1я опекуну, 
французское же о вознагражденш даже и не упоминаетъ. По 
англ1йскому праву опеку нсшя обязанности безвозмездны. Но 
когда никто не согласится принять на себя опеку, то назна- 
чается администраторъ, получающ1й вознаграждеше соразм'Ьрно 
съ доходами. Шаззоп, VI т., 230 стр.; Кгаи!}, П § 58; 
81)оЬЬе, 4 т. § 270, ХП. — По саксонскому у.10жешю и по 
прусскому опекунскому уставу 1875 г. зав-Ьдываше опекой 
вообще безвозмездно, что прямо и выражено въ закон*, но 
опекунскому установлешю предоставлено право давать опеку- 
намъ изв'Ьстное вознагражден1е. По австрхйскому и цюрих- 
скому уложенш опред^леше разм'Ьра вознагражден1я опекуну 
предоставлено усмотр1>н1ю суда, но по первому изъ этихъ за- 
конодательствъ вознаграждеше не должно превышать 5*^/о со 

4* 
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сл'Ьдодатель можетъ назиачить гонораръ опекуну въ любомъ 
разАгЬр'Ь. 

§ 27. Принят1е опеки. 

Избранному опекуну опекунское установлен1е посылаетъ 
декретъ (^и^огшт, УогтшкЗйсЬаййсЬеш) о принят1И опеки. 
Въ ередн1е в1ига требовалось отъ опекуна нредставлен1е по- 
ручительства или залога. Во времена рецепщи вм1>сто того 
признано было законное залоговое право малол1^тняго на все 
имущество опекуна. Съ введен1емъ ипотечной системы, не 
признающей рх^пога ^асНа, стали вносить въ ипотечныя 
книги отм'Ьтки о залог'Ь въ пользу малол'Ьтняго. НынЬ обез- 
печеп1е требуется только въ томъ случаЬ, когда дЬло идетъ 
объ управлен1и значительнымъ имуществомъ или когда иму- 
щество мало.гЬтняго находится на рукахъ у опекуна^'"'). 

При прхем'Ь имущества опекуномъ требуется составле- 
н1е инвентаря''^). Эта опись обезпечиваетъ обЬ стороны: 
опекаемаго огь возможности быть обобраннымъ, опекуна отъ 
требован1й излишняго со стороны подопечнаго. 



ста чистаго дохода, по второму — 2^1о съ тысячи чистаго 
дохода. По сербскому уложен1Ю, опекунъ им1)етъ право на 
вознагражден1е въ размЪрЬ о^/о со ста чистаго дохода. Та- 
кимъ образомъ, даже и гЬ законодательства, которыя прово- 
дятъ идею безвозмездности опеки, въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
отъ этой идеи отступаютъ, и веден1е опеки, какъ сопряженное 
съ затратой времени и силъ, всюду въ сущности вознагра- 
ждается. 

^^) По австрхйскому праву опекунъ обязанъ представит1> 
обезпечеше ц'Ьнныхъ движимыхъ вещей и долговыхъ бумагъ, 
остающихся у него на рукахъ, и кром1> того, малол'Ьтн1н 
имЬетъ законное зало^^овое право на все имущество опекуна. 
Въ Прусс1и оставлено на усмотр'Ьше участковаго судьи по- 
требовать обезпечен1я отъ опекуна или пЬтъ. Кгаи1з. П ч. 
122 — 125 стр.. 81оЬЬе. 4 т. § 270. X и XI. 
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§ 28. Обязанности и права опекуна. 

Опекунъ печется какъ о личности, такъ и объ имуще- 
ств1^ опекаемаго. Иъ личномъ отноикмпи, оиъ имЬетъ ночти 
т1> же права и обязанности, что и родитель. Онъ обязанъ 
дать восннтаи1е дитяти, по именно вь томъ иаправленш, въ 
какомъ началъ его отецъ. С)тсту11леи1е отъ указаннаго от- 
цомъ хода воспитан1я возможно лишь по необходимости. 
Важныя изм'Ьненхя въ личномъ ноложени! подопечнаго могутъ 
посл-Ьдовать только съ разр'Ьшен1я опеку нскаго установлен1я. 
Но за то опекунъ можетъ распорядиться собственной властью — 
объ изм'кненш местожительства опекаемаго, объ отдач!; его 
въ обучеше и въ услужепге. Онъ им^етъ право наказывать 
подопечнаго. Его соглас1е необходимо при вступленп! въ 
бракъ^^). 

Въ сфере имун1,ественныхъ отношен1й опекунъ является 
представнтелемъ интересовъ онекаемаго какъ въ гражданскомъ 
обороте, такъ и на суде. Онъ встунаетъ во все сделки отъ 
имени малолетня го ^•'), и эти договоры обязательны для по- 



^^) По англи1скому нраву опекунъ не обязанъ соста- 
плять инвентарь, но благоразум1е нодсказываеть ему о необхо- 
димости составить таковой. (Лаь'зоп, VI т., 822 стр. Лишь 
немнопя партикулярныя гермапск1я законодательства, по при- 
меру рнмскаго права, допускаютъ, что завен1.атель можетъ даже 
;5апретнть составлен1с описи. По прус, опекун, уставу 1875 г. 
и но цюрнхсьому уложен1ю отъ составлен1Я описи освобожда- 
ется лишь отецъ. — 81оЫ)е, 4 т. § 272; Кгаи!:, П. 119—- 
122 стр. 

^«) е1а88011, VI т., 231 и 232 стр.; Шуе. 2 т. 2 АЬ^Ь. 
49 стр.; Кгаи^, II § 54; 81}оЪТ)е, 4 т. § ^>71. 

^^) По англ1Нскому праву, опекунъ завещательный, какъ 
и отецъ пли мать, совершаетъ все акты отъ своего имени, а 
опекуны, назначенные властью и изъ законныхъ восходяш.1е 
— отъ имени малолЬтняго. 61а880п. VI т., 231 стр. — 
Шуе, 2 т. 2 АМЬ., 36—39 стр. 
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сл'Ьдняго. Лишь въ н'Ькоторыхъ случаяхъ. касающихся лич- 
наго положен1я подопечнаго, требуется и участ1е самого опе- 
каемаго въ сдЪлк'Ь. Съ другой стороны, съ достижен1емъ 
изв'Ьстнаго возраста (16- 18 л.) подопечный можетъ дМство- 
иать въ Н'Ькоторыхъ случаяхъ самостоятельно. Но вести 
процессы, какъ уголовные (им'Ьюиие ц'Ьлью — защитить опе- 
каемаго), такъ и граждаиск1е можетъ только опекунъ, кото- 
рый признается легитимированнымъ представителемъ уже въ 
силу того, что онъ опекунъ, по н'Ькоторымъ же законода- 
тельствамъ требуется е1це особая легитимац1я со стороны опе- 
1;унскаго установлешя. Соглас1е опекунскаго установлен1я 
иногда требуется и при совершен1и н'Ькоторыхъ другихъ 
юридическихъ актовъ, касающихся управлен1я и распоряже- 
н1я имуществомъ. 

Опекунъ долженъ возможно наилучше управлять иму- 
ществомъ на пользу подопечнаго. Онъ не держитъ у себя на ру- 
кахъ капиталовъ свыше потребныхъ для удовлетворен1я обык- 
новенныхъ нузкдъ^"). Остальныя деньги онъ превращаетъ въ 
ц'Ьнности,приносящ1я доходъ**^). Распоряжен1я объ имуществ'Ь 
незначительномъ опекунъ д'Ьлаетъ собственною властью. Онъ же 
д'Ьлаетъ обыкновенные подарки и акты в'Ьжливости. О бол^^е же 
ц'Ьнномъ имуществ'Ь распоряжается только съ соглас1я опекун- 
скаго установлен1я, равно какъ и акты бо.1'Ье важные совсршаетъ 



*^'^) Вс'Ь движимыя вен1,и, не нужныя для непосредствен- 
наго употреблен1я, французское право обязываетъ опе'куна 
продать въ течен1е м'Ьсяца по составленш описи. 

***) По австрШскому праву, избытокъ доходовъ долженъ 
быть употребленъ на прибыльные обороты. По англшскому 
праву, излишекъ доходовъ надъ расходами опекунъ обязанъ 
отдать въ ростъ или превратить въ гарантированныя госу- 
дарствомъ ц'Ьнныя бумаги; въ противномъ случае отв'Ьчаетъ 
предъ малол'Ьтнимъ за кгсгиш сеззапз. 01а88оп, VI т. 233 
стр. По прусокому закону, опекунъ, взявш1Й для своихъ 
оборотовъ деньги малол'Ьтняго, можетъ быть удаленъ отъ от- 
правляемой имъ функщи и платитъ 8"/о штрафа. 
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по испрошенш предварительнаго разрЬшешя. Такъ. отчужде- 
Н1Я (за искли)чен1емъ эксиропрхащи и продажи по судебному 
постановленш) и обремен1я ' недвижимости или иныхъ ц'Ьн- 
ныхъ вещей, заключен1е займовъ. коренное изм*нен1е въ хо- 
зяйств'Ь или эксплуатацш имущества, принят1е наследства и пр. 
опекунъ предпринимаетъ съ разр'Ьшен1я опекунскаго учрежде- 
Н1я.*'^) О состояши имущества и вообще о веден1и опеки 
онъ даетъ ежегодные отчеты, а по окончан1и опеки общШ 
отчетъ**^). Партикулярныя законодательства установляютъ 
т'Ь или ;1рупя изъят1я отъ этихъ общихъ правилъ опекун- 
скаго управлен1я. 

За С111ра 1а1а и за си1ра ш сопсге1)о по управленш 
имуществомъ опекупъ отв'Ьчаетъ своимъ иму]цествомъ. 



§ 29. Прекращен1е опеки. 

Съ достижешемъ совершеннол^Ьт1я, со вступлен10мъ опе- 
каемаго подъ родительскую (усыновлеше) или мужнину власть, 

^^) О продаж'Ь движимыхъ вещей въ англ1йскомъ прав1^ 
не можетъ быть и р'Ьчи, такъ какъ движимости остаются на 
рукахъ у исполнителей зав-Ьщанхя или у легальныхъ админи- 
страторовъ надъ имуществомъ умершаго. Эти лица, а не 
опекунъ, продаютъ и сохраняютъ имущество до совершенно- 
л-Ьтхя, а опекуну выдаютъ только сумму, потребную на по- 
крыт1е расходовъ по содержан1ю и воспитан1ю. СМаззоп. VI 
т. 231—233 стр.; 31}оЪЬе, 4 т. §§ 271 и 272; Ехуе, 2 т. 
2 АМЬ., 24—31 стр.; Кгаи<:, П т. §§ 55 и 56. 

''з) Прусское и австр1йское право требуютъ ежегоднаго 
ответа, а французское только общаго по окопчан1и опеки; 
ежегодный отчетъ только въ томъ случа!) долл^енъ быть 
представляемъ, если это сочтетъ нужнымъ семейный сов'Ьтъ; 
отъ обязанности представлять ежегодные отчеты освобожда- 
ются родители — опекуны. Но англ1йскому праву, всяк1й 
опекунъ, далее отецъ, можетъ быть принужденъ судомъ канц- 
лера къ представленш отчета во всякое время, по требова- 
нш ближайшаго родственника малол1>тняго» СИэ^ззоп, У1 т., 
233 стр, Кгап*, II т. § 57, 
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съ возстановлен1емъ отцовскихъ правъ родителя, эманципа- 
1ие11*^*) или смертью опекаемаго прекращается опека вообще; 
съ потерей способыости быть опеку номъ, смертью посл'Ьдняго 
или наступлен1емъ обстоятельства, извиняющаго .отказъ опе- 
куна, опека прекрап[.ается только въ лиц'Ь послЪдняго. 



§ 30. Опека западно-европейская въ отлич1е отъ римской. 

Итакъ, въ нов'Ьйшемъ прав* западныхъ народовъ опека 
является институтомъ. имЬющимъ ц'Ьлью оказать защиту и 
покровительство лицамъ, не обладающимъ гражданской дее- 
способностью по своему малол'Ьтству. Поэтому опека учре- 
ждается не въ томъ только случа1>, какъ въ римскомъ прав'Ь, 
когда у малол'Ьтняго есть имуп1,ество. но и въ томъ. когда 
несовершеннол'Ьтн1й не им^^етъ никакого имущества. Совре- 
менный законодательства сознали, что оставлять безъ помощи 
лицъ, нуждающихся въ оной, и безъ надзора деятельность 
лицъ, коимъ поручено попечеше о несовершеннол1>тнихъ, 
слишкомъ рискованно какъ въ интересахъ последнихъ, такъ 
и въ интересахъ государства. Посему опека не оставляется 
на произволъ частныхъ лицъ. Проводится мысль о верхов- 
ной опеке государства надъ всЬми лицами, нуждающимися 
въ попечительстве и неимеющими зап1,итниковъ своихъ инте- 
ресовъ. Государственной власти предоставляется высш1Й 
надзоръ за деятельностью опекуповъ, которые и отчитыва- 
ются пер1одически предь органами правительства. Призыва- 
ются къ л^изни спезиальиыя учрежден1я, имеюнця целью на- 



^^) МйпсП^ургескип^, етапс12за1юп, уеп1а ае1за^1й 
устраняешь только личный надзоръ опекуна, надзоръ же опе- 
кунскаго установлен1я остается впредь до полнаго совершен- 
нолетии. — ЗЬоЪЪе, 4 т. § 273; Кгаи!:, П т/ § 59, 
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блюдать за опекунскимъ уп[1авлен1емъ. Установляются точ- 
ныя правила относительно управлен1я подопечнымъ имул1,е- 
ствомъ. Стропи контроль и бол'Ье или мен'Ье правильно орга- 
низованное в'Ьдомство надзора за д'Ьятельностью опекуновъ. 
кои обязаны не только управлять имуи1,ествомь подопечнаго. 
но и заботиться о личности малол'Ьтняго. — вотъ чЪмъ отли- 
чается право современпыхъ народовъ отъ права римскаго. — 
Позаимствовавши многое у римскаго права, современное право 
пошло значительно дал'Ье посл'Ьдняго по пути охранен1я инте- 
ресовъ малол'Ьтняго. Какъ позди'Ьйщее римское, такъ и со- 
временное право признаютъ обш,имъ нравиломъ, что безъ 
11есге1ит Де аИепапйо со стороны компетентной власти опе- 
кунъ не можетъ отчуждать имущество малол'Ьтняго. П'Ько- 
торыя же законодательства (Виртембергское, напр., и др.) 
кром'Ь разр'Ьшен1я власти требуютъ еще соглас1я на отчу- 
жден1е со стороны семейнаго совЬта. Родственникамъ же лучше 
всего изв'Ьстно, что требуютъ интересы подопечнаго. Рим- 
ское право допускало продажу только въ случаяхъ необходи- 
мости, а современныя права признаютъ отчуждеше возмож- 
нымъ и въ гЬхъ случаяхъ, когда того требуютъ интересы 
(польза) малол'Ьтняго. Опекунъ, испросивъ позволен1е на 
продажу, по римскому праву, продавалъ имущество, какъ 
хот'Ьлъ; нынЪ же требуется въ большинств'Ь случаевъ про- 
дажа съ публичнаго торга. Римсшй опекунъ отчитывался 
только однажды — по окончан1и опеки ; а нын'Ьшн1й опекунъ 
обязанъ давать пер1одическ1й (большею частью ежегодный) 
отчетъ въ своемъ управ.1ен1и. 13ъ связи съ этимъ, если рим- 
ская ас110 ЬпЬеЫе могла быть вчинаема противъ опекуна 
то.1ько по окончаши опеки, то нын'Ь этотъ искъ можетъ им'Ьть 
м'Ьсто и во время опеки, но понятно, что искъ вчинается не 
подопечнымъ, а пли соопекуномъ или т'Ьмъ учрежден1емъ, 
которое пов'Ьряетъ отчеты. Соотв'Ьтственно съ этимъ и по- 
ручители, отв'Ьчавга1е, по римскому праву, только по оконча- 
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ши опеки, нын* могутъ быть привлечены къ ответственности 
и въ течен!е оной. По связи асио 1и^е1ае (Лгес1а съ ас- 
^^о 1}и^е1ае сопЬгапа, посл'Ьдняя въ римскомъ прав'Ь также 
давалась опекуну только по прекран1.ен1и опеки, а нын'Ь до- 
пустима и во время ея. 



Инетитутъ опеки 
въ отечеетвенномъ прав'Ь'). 



^) Пособ1ями при изложенш русскаго права намъ служили : 
А. В. О прав* наказан1я опекунами лицъ, состоящихъ подъ 
ихъ опекою. Судебный В11стникъ. 1869 г. № 237. А. Д. 
Везотчетныя опеки. Жур. Мин. Юстицш 1862 г., 2 и 4 кн. 
Акты юридичесше изд. Археографии, комиссш. 1838 г. Ан- 
дреевъ. Юридическая хроника. Жур. Граж. и Торг. Пр. 
1872 г. 3 кн. Архивъ Государственнаго Совета. Т. 3-й. 
СПБ. 1878 г.; т. 4-й СПБ. 1874 г. Боровиковск1й А. Юри- 
дическая хроника. Журн. Граждан, и Уголов. права 1873 г. 
кн. 1. Б'Ьляевъ, Лекцш по исторш русскаго законодательства 
1879 г. Вельяминовъ-Зерновъ В. Опытъ начерташя россхй- 
скаго гражданскаго права. 1814—1815 г. Вербловскж. Прак- 
тическ1я заметки по опекунскимъ д1эламъ. Журн. Гражд. 
и Торгов. Пр. 1871 г. 2 кн. Владим1рск1й - Будановъ. Хри- 
стомат1я по исторш. русскаго права. Вып. 1-й 1885 г.; вып. 
2-й 1873 г. — Обзоръ истор1и русскаго права. Вып. П. 
1886 г. Гантоверъ Г. О сил'Ь договоровъ, заключенныхъ 
ма.1о.1'Ьтними и несовершеннол'Ьтними безъ участ1я опекуновъ 
и попечителей. Судебный В11стнйкъ 1869 г. № 52. Гасманъ 
А. и Бар. Нолькенъ А. — Положен1я о преобразованш су- 
дебной части и крестьянскихъ присутственныхъ м'Ьстъ въ 
приба.шйскихъ губерн1яхъ и прави.1а о приведенш означен- 
пыхъ положенш въ дМств1е. I и П т. СПБ. 1889 г. Демченко 
В. Г. О прав'Ь несовершеннол'Ьтнихъ искать и отвечать на 
суд*. К1ев. Унив. Изв. 1879 г. № 2. Протоколы ю. общ. 
Дорнъ Л. Б. Зам'Ьтки по гражданскому праву прибалт1Й- 
скихъ губершй. Опека и попечительство. Юридич.-Л'Ьтопись. 
1890 г. 1юнь, стр. 538 и слЬд. Зам'Ьчан1Я о недостаткахъ 
дМствующихъ гражданскихъ законовъ. Издан1е редакц1он- 
ной комиссш по составлепно проекта гражданскаго уложен1я. 
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СПБ. 1891 г. Занят1Я комиссии Высочайше утвержденной 
для состаилеп1я проекта устава объ оиекахъ. Судеб. В1зстн. 
1869 г. До 58. Змирловъ. Практнчесшя замЬтки. Жур. Гражд. 
и Угол. Пр. 1883 г. 3 кн. — О недостаткахъ нашихъ за- 
коиовъ. Журн. Гр. и Угол. Пр. 1883 г. 2 и 3 кн. Квачев- 
СК1Й А. О публичной продаж'Ь состоящаго подъ опекой им1>- 
п1я. Жур. Гр. и Уг. Пр. 1875 г. 2 кн. К. Н. Возрал{ен1е 
па зам'Ьтку В. Лешкова. Юрид. ВЬст. 1867—8 г., 2 кн. 

— Судебная практика. Юр. В-Ьст. 1867 — 8 г., 1 кн. Кон- 
цевичъ. Къ вопросу объ опекахъ. Жур. Гр. и Уг. Пр. 
1883 г. 8 кн. Коростовцевъ Л. И. О вознаграждеши опе- 
куновъ за управлеп1е н>гЁн1ями. Юрид. ВЬст. 1860—61 г., 
пып. 15-й. Кошихинъ. О Росс1И въ царствован1е Алекс1>я 
Михайловича, 1840 г. Кранихфельдъ А. — Иачертаи1я рос- 
с1йскаго гражданскаго права въ историческомъ его развит1и. 
1843 г. Куколькикъ В. — Начальныя основашя россшскаго 
частнаго гражданскаго нрава, 1813 г. — Росс1йское частное 
гражданское право 1816 г. Лешковъ В. О значен1И опеку- 
новъ и душеприказчнковъ. Юр. В'Ьст. 1867 — 8 г., кн. 2 п 
4. — Любавск1Й Ал. Объ отчетности и ответственности опе- 
куновъ. Юрид. Газ. Москов. Юрид. Общ. 1866—67 г. г. 
ЛоЛо 5 и 7. — Зам1>тки объ опекахъ. Жур. М. 10. 1865 г.. 
т. XXIV, 3-ья книжка (11онъ). — Спорные вопросы гра- 
жданскаго права. Ж. М. Ю. 1865 г., т. XXVI, 2-я кн. (ноябрь). 

— Юридичесшя зам'Ьтки. Передача другому лицу права 
просить о возстановленш апелляцш. Судеб. В^ст. 1869 г. 
Л^ 172. Совершен1е актовъ малол-Ьтними. 1Ъ. № 178. Пазна- 
чен1е въ опекуны несчастнаго несостояте.1ьнаго. 1Ь. Лу 185. 
Отв1)Тственность опекуна 1Ь. X» 185. — Юридичесшя моно- 
граф1и и изсл'Ьдован1я, 1867 г. 1 и 2 т.; 1878 г. 4 т. Ма- 
калинск1Й П. Зам'Ьтка по поводу двухъ мн'1>н1й г. Любавскаго. 
Жур. Мин. Юст. 1865 г. т. XXV, 3-я кн. (сентябрь). Ма- 
лышевъ Кр. Курсъ общаго гражданскаго нрава ]*осс1и. Осо- 
бое нрилолсеше. СПБ. 1880 г. 1 т. Мейеръ Курсъ гра;кд^^н- 
скаго права. 1863 г. Москальскж Н. Можно ли но закону 
продавать по вольной ц'Ьн'Ь имуп1,ества, находяпцяся нод1> 
занрен1ен1емъ или секвестромъ, описью и опекой? Судеб. 
В'Ьстн. 1869 г. Л« 101. Мулловъ П. Объ апелляц1опномъ 
прав1^ несовершеннол'Ьтнихъ. Журналъ Гражд. п Торгов. 
Пр. 1872 г. 1 кн. (февраль). Неволинъ К. Истор1я росси!- 
скихъ гражданскихъ законовъ. Т..1, 1851 г. — Собрание 
сочиненш. Т. VI. 1857 г. Опекунъ, какъ представитель сво- 
ихъ подопечныхъ на суд1>. Суд. ВЬст. 1869 г. Лу 203. О 
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сессж дворянства Петербургской губерн1и. В'Ьст. Европы 
1869 г. кн. 4. Внутреннее обозр1>н1е. Отчетъ по Государ- 
ственному Сов'Ьту за 1877 г. СПБ. 1879 г. Порядокъ отчу- 
ждеп1я имуществъ малол1>тнихъ крестьяпъ. Пахманъ. Обыч- 
ное гражданское право въ Россш. 1879 г. П т. ПобЪдонос- 
цевъ К. П, Курсъ гражданскаго права. 1889 г. ч. 2. — Пов- 
знеръ А. Къ вопросу о прав* несовершеннолЬтиихъ быть 
поверенными. Судеб. Газ. 1883 г. Л« 36. Полное собран1е 
.тЬтописеп. Т. 1: Ларрентьевская лЬтопись. Изд. Археограф. 
Комисс1и. 1864 г. Поповъ. ()бъ опекЬ въ'связи съ обществен- 
нымъ бытомъ древней 1Ъсс1и. Юрид. Записки, изд. РЬдкинымъ, 
т. 2, 1842 г. — Объ опекЬ и насл'ЬдствЬ по Русской ПравдЬ. 
Сборникъ историч. и статистич. св'ЬдЬнш о Россш. 1845 г. 
I т. Изд. Валуева. Правительственныя распоряжен1я. Указъ 
прав. Сената. Ж. М. Ю. 1865 г. т. XXVI, кн. 3 (декабрь). 
Проектъ устава объ опекахъ комиссии сенатора Любощинскаго. 
1875 г. Проектъ устава объ опекахъ и попечительствахъ. СПБ. 
1891 г. Р^шен1е Москов.* Судебной палаты по дЬлу Элерсъ 
съ графомъ Стенбокъ - Ферморомъ 1868 г. И дек. Судеб. 
ВЪст. 1869 г. До 141 и дв^ редакцюнныя статьи по поводу 
этого Д'Ьла въ До 145 и 146. С. П. Юридическая хро- 
ника. Ж. Гр. н Уг. Пр. 1877 г. 6 кн. Сборникъ Русскаго 
историческаго общества, 1873 г. 8 т. Св%д%Н1Я о ход'Ь ра- 
ботъ по составленпо устава объ опекахъ. Ж. М. Ю. 1865 г. 
т. XXV. 3-я кн. (сентябрь). СергЬевичъ. Лекц1и и изсл1^до- 
вашя но исторти русскаго права. I ч. 1879 г., П ч. 1880 г. 
Соловьевъ, С. Истор1я Россхи съ древпМшихъ временъ. Т. 
1М.; т. Ш М. 1890 г.; т. IV М. 1882 г.; т. V М. 1882 г.: 
т. VI М. 1887 г. и др. С — въ Н. Наши законы и закопо- ' 
проекты объ опекахъ. Жур. Гр. и Уг. Пр. 1882 г. 6 кн. Стрепе- 
товъ Н. Наши законы и законопроекты объ опекахъ. Ж. Гр. и У г. 
Пр. 1882 г. 8 кн. Судебная Газета 1883 г. Л^ 2. Корреспондендги 
изъСимферопо.1я. Судебная практика. Ж.М.Ю. 1865 г. т. XXIV*, 
1-я книжка (апр'Ьль). — Ж. М. Ю. 1865 г., т. XXV, 3-я кн. 
(сентябрь). Труды комисс1и, учрежденной при министерств1^ 
внутреннихъ дЬлъ для составлеп1я проекта устава объ опе- 
кахъ. СПБ. 1864 г. Успенск1й М. П. ЗамЬтки юриста-прак- 
тика по вопросамъ гражданскаго права. Судеб. Газ. 1883 г. 
.Лу 25. ФлЪксоръ Ш. О совершени! н'Ькоторыхъ ^ктовъ лн- 
цомъ, достигшпмъ 17-ти л'Ьтняго возраста. Юрид. Газ. 1866 г. 
.V» 12. Хоткевичъ А. О паймЬ недвижимыхъ имуществъ. 
Юрид. В1^ст. 1867 — 8 г.. 2 кп. Чижевск1Й. Обпие способы 
призр'Ьн1я священно-церковно-слулсителей и ихъ семействъ. 



62 



1874 г. Шпилевскж С. Союзъ родственной защиты у древ- 
нихъ германцевъ и славянъ. К. 1866 г. — Семейныя власти 
у древнихъ славянъ и германцевъ. 1В69 г. — Для полноты ука- 
зателя русской литературы мы счйтаемъ необходимымъ ска- 
зать, что вопросу объ опек'Ь посвящены еще сл'Ьдующхя ра- 
боты: Безобразовъ. О причинахъ разстройства опекунскаго 
управлешя, 1851 г. Гуляевъ П. Объ опекахъ учрежден- 
ныхъ по случаю малолетства, вдовства и т. д. 1831 г. Гур- 
ляндъ Я. — Юридичесюе вопросы и задачи изъ нотар1аль- 
ной практики и гражд. права ч. 1-я 1883 г. Докладъ комис- 
с1и по изсл'Ьдованпо д'Ьлопроизводства С.-Петербургской дво- 
рянской опеки. 1881 г. Корсунъ. Разсужден1е объ основа- 
н1и опеки и попечительства вообще и въ особенности по 
россшскимъ узаконешямъ. 1825 г. Лузановъ. Лекщи (ли- 
тографированныя). Вып. 2-й. 188^2 г. Лукинъ. Объ опекЬ 
и попечительств1>. 1855 г. Руководственный для православ- 
наго духовенства указы свягЬйшаго правит. Синода. 1879 г. 
Тютрюмовъ. Крестьянская опека. Рус. Р-Ьчь 1880 г. № 6. 
Вопросъ объ опек* весьма часто обсуждался на страницахъ 
газетъ и журналовъ. КромЬ указанныхъ выше см., напр.. 
Голосъ 1865 г. №№ 207—209; 1869 г. № 68; 1871 г. 
.Ло 187; 1872 г. №№ 33, 35 и 219; 1873 г. № 59; 1875 г. 
№ 21; 1878 г. е№. 8; 1882 г. № 26; Новости 1883 г. № 132; 
Гласный судъ 1866 г. №№ 59 и 60; Семейный другъ 1860 г. 
До 38; Другъ народа 1876 г. Ло 17; Одесстй В"Ьстникъ 
1862 г. №№ 53 и 68; 1860 г. №№ 22, 29, 52 и 86; Жур. 
Мин. ЮСТИЦ1И 1860 г. № 6; 1861 г. № 7; Юридическое Обо- 
зр*н1е 1883 г. № 116; 1884 г. № 160: Судебный В*стникъ 
1867 г. № 29; 1870 г. № 198, 1871 г. №№ 4 и 5; 1872 г. 
.Ж]\о 16, 214, 220 и 229; 1873 г. №№ 75, 269—271: 
1874 г. №.]\о 73 и 279; 1875 г. №Ло 26 и 56; Судебная 
Газета 1884 г. №№ 6, 17 и. 41 ; Жур. Мин. Госуд. Имущ. 

1859 г. № 3; Православное Обозр*Н1е 1867 г. кн. 10; 1881 г. 
кн. 9; Правительственный В-Ьстникъ 1874 г. №№ 263, 265 — 
267, 270, 274—277, 279, 281, 291—294; 1882 г. № 51: 
Отечеств. Записки 1855 г. № 6; 1865 г. № 15; Рус. М|ръ 

1860 г. .Уо 6; 1872 г. № 314; Рус. В*стникъ 1859 г. № 15; 
Современная Л*топись 1865 г. № 40; С-Ьверная Почта 1865 г. 
.Ло№ 207, 208, 215; С.-Петербург. В*домости 1859 г. № 196, 
242, 247; 1865 г. Ло 256; Пензен. Губерн. В*домости 
1865 г. № 5; Симбир. Губ. ВЬд. 1868 г. №№ 45 и 46: 
Бессараб. Области. В"Ьд. 1865 г. До 47; Биржевыя В*домо- 
СТИ 1865 г. .Ло 210. 
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Первая глава. 

Опека въ древне-руссвомъ прав*]^. 

§ 1. Скудость св'Ьд'Ьнж объ опек'Ь въ древнЬйшую эпоху. 

Приступая къ изложепш исторш опеки въ отечествен- 
номъ прав*, мы должны, прежде всего, отмЬтить бьющую 
въ глаза скудость св'ЬдЬшй о первоначальной эпох'Ь разви- 
Т1Я интересующаго насъ института. О раннемъ времени до 
насъ дошло весьма немного изв'Ьстгй. И это понятно. Во 
1-хъ, наука им-Ьетъ въ своемъ распоряжеши весьма немно- 
Г1е письменные памятники, относящ1еся къ X и XI в'Ьку, 
н1Ьсколько бол'Ье памятниковъ сохранилось отъ ХП— XVI вЬ- 
ковъ. Во 2-хъ, бытописателей — л'Ьтописцевъ, а сл'Ьдова- 
тельно, и описан1Й быта было также немного при всеобщей 
въ старину безграмотности и нев'Ьжеств'Ь. Въ 3-хъ, долгое 
время руссше жили, довольствуясь при регулироваши житей- 
скихъ отношешй нравами и обычаями, выработанными в^^ко- 
вой жизнью народа и передаваемыми изъ устъ въ уста отъ 
предковъ потомкамъ. Воспоминан1Я объ нихъ и до сихъ норъ 
хранить память народная. Но закр11П0Н1.ен1я обычнаго права 
•на письм11 не произошло. Да и не было въ томъ надобности 
въ первое время, когда еще не сложилось государства. Люди 
жили гЬсно сплоченными и замкнутыми союзами, внутренн1я от- 
ношешя между членами которыхъ регулировались нормами, уста- 
новившимися путемъ обычая, и эти нормы были изв^Ьстны всЬмъ 
членамъ союзовъ. Лишь при постепенномъ переход-Ь къ го- 
сударственному быту сказывается необходимость въ законахъ 
письменныхъ, которые почерпаютъ въ нравахъ и обычаяхъ 
основный и нутеводныя идеи. Такимъ образомъ. реминис- 
ценцш нрежняго быта отпечатл'Ьваются и въ поздн'Ьйшемъ 
законодательств'Ь. 
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§ 2. Общественный быть эпохи 

Итакъ, <иъ пер10дъ народной жизни обычай, предше- 
ствующзй законамъ письменнымъ. составляетъ единственный 
источникъ права» 2). Обычаи л;е складываются подъ в.11я- 
н1емъ всего общественнаго быта, вырабатываются народнымъ 
правосознан1емъ сообразно съ потребностями жизни и усло- 
В1ЯМЙ обн1,ежит1я. При такой зависимости обычнаго права отъ 
услов1Й быта, — необходимо ознакомиться съ бытомъ той 
эпохи, обычное право которой нужно изучить. 

Первый нашъ лЬтописецъ Несторъ пов'Ьствуетъ о 
полянахъ, что они счживяху кождо съ своимъ родомъ и 
на своихъ м'ЬсгЬхъ^^). О родовомъ бытЬ славянъ свид-Ь- 
тельствуютъ Прокошй*), Константинъ Багрянородный^), Ма- 
врикш^), Краледворская рукопись^) и друпе. При родовомъ 
же устройстве и особности отд'Ьльный члепъ рода самъ по 
себ'Ь ничего не значилъ: личность его стушевывалась за ро- 
домъ^). Во вн'Ьшнихъ отношен1яхъ къ постороннимъ д'Ьяте- 
лемъ выступалъ родъ. Каждый родъ им'Ьлъ своего главу, 
который и установлялъ распорядокъ внутри рода. Этимъ 
главою — распорядителемъ эсЬмъ родовымъ имуществомъ — 
былъ, конечно, родичъ, внимавш1й сов'Ьтамъ и указан1ямъ 
опытныхъ, довольно пожившихъ и много видавшихъ на сво- 
емъ в1эку, родичей же. Остальные сородичи чутко прислу-' 
шивались къ голосу старшихъ, исполняли ихъ р1ш1ен1я и 
т1>сно жались другъ къ Другу. Связи родственный были въ 
то время чрезвычайно кринки, потому что, какъ говоритъ 



^) Иоповъ. Юридическ1Я записки РЬдкина, т. 2, стр. 49. 

^} Полное собран1е л'Ьтоп. 1. Лавр., стр. 7. 

^) Бе ЪеИо Оо^)Ысо П1. 498. . ^^ 

^0 Бе аат1ш81:г. 1трег., стр. 85. }^™™ «\«™ У ^• 

«) Аг8 т1Шаг18 У, 284. [ Попова въ Юр. Лап. 

'') Стр. 51. ; Р-Ьдкина. стр. 51. 

^) Шпилевск1Й. Союзъ родстпеиноп защиты, стр. 26. 27. 
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Неволинъ^), <свн'Ь родственпаго союза не было другихъ могу- 
ществепныхъ связей, въ которыхъ бы челов'Ькъ находи лъ себ1> 
опору и которыми бы ослаблялись и заменялись узы род- 
ственныя». 

Какъ ни мало умственно былъ развитъ челов'Ькъ, но 
онъ все-таки могъ понять простую и вмЬстЬ съ т'Ьмъ великую 
истину, что €оединен1е составляетъ силу. Оргапизмъ чело- 
века слишкомъ слабъ, чтобъ бороться съ средой въ оди- 
ночку, защищать себя и отъ иападен1я хинщыхъ животныхъ 
и отъ покушен1й враговъ. Чувство самосохрапен1я подсказало 
ему, что въ сообществе съ себЬ подобными — его безопасность. 
Въ силу чувства сохранен1я рода родители естественно забо- 
тятся о безпомощныхъ д'Ьтяхъ. Складываются привычки и 
же.1ан1я жить имъ совместно и по достижеши д'Ьтьми крепо- 
сти физическихъ силъ. Естественный союзъ родителей и д*- 
тей, расширенный въ числ* путемъ позднейшихъ нарожден1й, 
разростается въ союзъ родственный. Родственники — въ силу 
того же чувства самосохранешя и родственной любви — про- 
должаютъ жить совместно даже и пос.11> того, какъ они стали 
вести оседлую жизнь, заниматься земледЪлхемъ. Наши древ- 
н1я общины, какъ и германсшя марки, состояли исключи- 
тельно изъ родственниковъ. Лишь поздпЬе въ обн1.ину про- 
никъ и чужакъ. — <5^Первоначальные территор1альные союзы. 
— какъ вполн* правильно замЬчаетъ Шпилевск1й ^^), опи- 
раясь между прочимъ и на свидетельство Нестора и), — со- 
впадали съ родственными^. На то же указываютъ и патро- 
номическ1я названхя многихъ русскихъ селъ и деревенъ, а 
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') Истор1я § 187, томъ I,. стр. 396. 

^®) Союзъ родственной защиты, стр. 16. 

^^) Поляне живяху кождо съ своимъ родомъ и на сво- 
ихъ м'Ьстехъ. Полное Собр. Летоп. I, 4 ст. 

5 



66 



также иазваи1Я отл'Ь.!ьпыхъ улицъ нлн частей села 12). Свя- 
заипые общимъ происхождеи1емъ. еовы'Ьстпымъ сожнтель- 
ствомь и оощностью имущества — слача.1а всего, а потомъ 
только педвнжимаго 1з), родствеинньи представ.1яли изъ себя 
плотиый н логущественный союзъ. Вся Русь представляла 
изъ себя совокупность такихъ союзовъ. При отсутств1и цен- 
тра.1ьной власти безопасное су ществовапхе— возможно только 
въ родЪ— семь'Ь. которая является своего рода государствомъ. 
И долго еще. поел* возникновен1я и усилен1я государствен- 
ной власти, родъ — семья сохраняетъ свое первоначальное 
значен1е. 



§ 3. Вл1ЯН1е привходящихъ факторовъ. 

Но, когда, благодаря магической сал'Ь соединетя и 
солидарности, совокупность родовъ образовала изъ себя госу- 
дарство и государственная власть стала ма.10-по-ма.1у усили- 
ваться, выдвигая на первый планъ вм1>сто родственнаго на- 
чало дружинное, стала заботиться о благосостоянш отд*льныхъ 
членовъ гражданскаго общества, защищая ихъ отъ обидъ и 
нрнгЬсиен1Й, когда челов'Ьку удалось добиться прочныхъ га- 
раптш своего существован1я и инЪ родственнаго союза, тогда 



^^) Самбургскш край въ селЬ Птичьемъ Оренбургской 
губер1пи Челябинскаго уЬзда — обитаемь только Самбург- 
ск'ими, находящимися пъ бол1>е или мен'Ье близкихъ род- 
ствепиыхь отношепхяхъ. Мы вшгли бы привести массу подоб- 
ныхъ явлешй, но ото завело бы пасъ далеко въ сторону. 

^^) Отп1а ететЬ ехз соттиша, говорятъ древн1е лето- 
писцы о славяпахъ. СЬгопЛоп Ри1сауае р. 73 Ибнъ Фоц- 
лань разсказываетъ про русскнхъ, что у ннхъ, кром1> добы- 
таго мечемъ. все имущество — достоян1е всего семейства. См. 
статью Губе, Истор1я наслЪд. нрава, въ Сбор. Валуева. 
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старый эгоистическ1й стимулъ самосохранен1я выступиль на 
первый планъ и началъ борьбу съ бывшими дотол* необхо- 
димыми общественными формами, оказавшимися теперь стес- 
нительными для развит1я человеческой личности, <5^частное 
лицо сознаетъ свою самостоятельность и стремится освобо- 
диться отъ ст^сненхй, въ который поставлялъ его союзъ род- 
ственный:^ м). И мало-по-малу родовой союзъ разрушается, 
уступая м'Ьсто болЪе могущественному союзу государ- 
ственному. 

Прежде довольствовались обычаями, обы^емъ устано- 
вившимися порядками, теперь государственная власть пачи- 
наетъ издавать законы, отчасти почерпающ1е свое содержан1е 
въ народныхъ правовоззренхяхъ, отчасти вводя щ1е нововведе- 
шя, заимствованный изъ чужихъ источниковъ. Такимъ источ- 
никомъ на первое время было римское, точнее, визант1йское 
право. ВсЬ европейск1е народы въ большей или меньшей 
степени оказываются наследниками древняго Рима. И на долю 
Росс1и выпала не ма.1ая часть этого наследства, дошедшаго 
до насъ сперва чрезъ Визант1ю, а потомъ путемъ заимство- 
вашя отъ запада. Въ этомъ нЬтъ ничего предосудительнаго. 
<^Жизнь народовъ не есть изолированное стоян1е другъ подлЬ 
друга, говоритъ 1ерингъ*^); но — какъ и жизнь отдЬльныхъ 
личностей въ государств* — есть общен1е, система взаим- 
ных ь соприкосновенш и вл1яшй — дружественныхъ и враж- 
дебныхъ, отдача и присвоен1е, заимствовап1е и сообщен1е, 
короче — громадный обмЬнъ, охватывающш всЬ стороны 
челов^ческаго быт1я... Прекратить заимствован1е извне и 
присудить организмъ къ развит1ю изнутри значить умертвить 
его... Вопросъ объ усвоеши чужихъ учреждешй права не 



**) Неволинъ I, стр. 397. 

*^) Духъ Римскаго права. Руссшй переводъ,' 1875 года, 
стр. 5 и 7. 
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есть воиросъ пащональности, по просто вопросъ пользы, . 
нужды. Никто пе будетъ доставать издалека то, что у него 
дома такъ же хорошо или лучше, но только глупецъ отвер- 
гнетъ хинную кору на томъ основании, что она выросла не 
на его капустник'Ь^. 

И на Руси заимствоваше оказалось неизбЬжнымъ въ 
виду сложившихся обстоятельствъ. Русь издавна ведетъ 
оживленный торговый сношен1я съ греками, перенимаетъ у 
нихъ мало-но-малу зачатки цивилизащи и — пораженная тор- 
лгественностыо греческаго богослужен1я — заимствуетъ у 
грековъ — религйо и получаетъ изъ Грещи духовенство, 
которое старается провести въ жизнь свои воззр'Ьшя на всЬ 
челов'Ьческ1я отношешя и преимущественно на семейеыя. 
Его д'Ьятельности въ этомъ направлеши много способствовало, 
то обстоятельство, что д'Ьла семейныя подлежали в'Ьд'Ьнш 
церкви. — Церковь греческая ко времени принят1я христтан- 
ства русскими, б.1агодаря д-Ьятельности вселенскихъ и по- 
м1Ьстныхъ соборовъ и отцовъ церкви, улсе успЬла выработать 
основныя положен1я своего учен1я, который были изложены 
въ сборникахъ, составленныхъ изъ постановлен!?! отчасти 
св'Ьтской (римско-визант1йской), отчасти духовной власти и 
изв'Ьстныхъ подъ именемъ номоканоновъ. Духовенство грече- 
ское, пришедшее къ намъ, принесло съ собою и эти номо- 
каноны (номоканопъ 1оанна Схоластика и номоканонъ изъ 
XIV титуловъ. Оба эти сборника уже въ древнЬйшую пору 
были переведены на славянск1й языкъ). — При р'Ьшенш д11лъ, 
ему подв'Ьдомствеиныхъ, духовенство руководилось законад^и. 
излолсенными въ номокапонахъ, то есть законами греческими, 
потому что, какъ говоритъ Неволниъ^"^), въ законахъ грече- 
скихъ духовенство вндЬло <^законы народа образованн1>йшаго. 
въ которыхъ были выражены и святыя предписан1я христ1ан- 



1в 



) Собран1е Соч. VI томъ, 336 стр. 
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скаго учен1я и разумный требован1я естественной справедли- 
вости». — Кром'Ь этого возд'Ьйств1я путемъ судебной прак- 
тической деятельности вл1яше духовенства ска-зывалось и не- 
посредственно. Русск1е правители при пздан1и законовъ 
часто приглашали на совать представителей духовной власти. 
Посл1>дн1е и на сов1^та\ъ остава.1Ись восторженными поклон- 
никами визант1ЙС1«1го законодательства. Этими путями визан- 
т1йское право мало-по-малу входило въ составъ русскаго 
права*^). 

Лишь ма,1о-по-малу законодательство начинаетъ втор- 
гаться въ ту область, которая долгое время была частнымъ 
д'Ьломъ семьи, а не государства. Энергичный преобразова- 
те.1ь Росс1и первый, прорубивъ окно въ Европу, во 1-хъ, от- 



^''З Серг-Ьевичъ, стр. 513: <чрезъ духовенство визан- 
тшск1я начала перешли въ нашу практику, а изъ практики 
въ Русскую Правду 2>. И. С. Со.!10вьевъ, т. I, стр. 254 раз- 
д'Ьляетъ тотъ взглядъ, что греко-римск1е законы объ опекк 
перешли на Русь при 410средств'Ь духовенства. Точно также 
и проф. М. А. Дьяконовъ на первой же страниц1> своей 
работы (Власть московскихъ государей. СПБ. 1889 г.) отмЬ- 
чаетъ, что принят1е Русью христ1анства отъ грековъ на- 
долго подчинило первую вл1янш визант1йской цивилизац1и». 
И дал'Ье проф. Дьяконовъ говорить: <1Пользуясь нривилеги- 
рованнымъ положен1емъ и благодаря широт'Ь предоставленной 
ему компетVНЦ^и, духовенство не только сод'Ьйствовало пре- 
образован1ю частноправового быта молодой нац1и согласно на- 
чаламъ визант1Йскаго права, но высш1е представители его — 
митрополиты и епископы — стали въ очень близк1я отношен1я 
къ княжеской власти, и ихъ руководительная роль нер1;дко 
переходила за предЬлы ввЬренныхъ ихъ попечен1ю сферъ 
жизни. Голосъ ихъ сталъ раздаваться на княжескихъ сов^- 
тахъ или думахъ»... Годомъ раньше, въ 1888 г., проф. Н. 
С Суворовъ въ своемъ изсл'Ьдован1и 4:Сл'1>ды западно-като- 
лическаго церковнаго права въ памятникахъ древне-русскаго 
права», стр. 1, утверждалъ, что «^вм'Ьст'Ь съ христ1анствомъ 
перешло на Русь и визант1йское законодательство». Такимъ 
образрмъ, фактъ вл1ян1я визант1йскаго законодательства па 
русское признается вс1щи цзсл^Ьдователямц единогласно. 
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ь'рылъ двери для вл1Я1пя западиаго законодательства на рус- 
ское, и во 2-хъ, всталъ по отношен1ю къ вопросу объ опек* 
па государственную точку зрЪп1я. Съ этихъ поръ посл'Ьдо- 
иательпо проводится въ жизнь принципъ вмешательства пра- 
вительственной власти въ опекунск1я дЬла. Преемники Петра 
I (особенно Екатерина II) неуклонно слЬдовали разъ наме- 
ченному пути. И опека все болЬе и бол^е получаетъ ха- 
рактеръ гражданской обязанности, хотя черты прежняго ха- 
рактера сохранились вплоть до нашихъ дней. 



о. 

■ • \ 



§ 4. Личность опекуна. 

При родовомъ быгЬ, согласно съ характеромъ рода, со- 
ставляющаго исключительное цЬлое, опекунами были и могли 
быть только родственники. По смерти родителей опекунами 
становились т* ближайш1е родственники, которые занимали 
въ роде место умершихъ^^). То были прирожденные и за- 
1сонные опекуны. Седая старина не зна-т иныхъ. Даже тогда, 
когда вошли въ употреблен1е завеш,ап1Я, долгое время и въ 
завеп1.ан1и назначенные опекуны избирались изъ среды бли- 
жайшихъ родственниковъ. Такъ, Рюрикъ назначаетъ опеку- 
номъ сыну своему Игорю родственника Олега *^). За не- 



^**) Поповъ, въ Юрндическихъ запискахъ Редкнна стр. 
69 и слЬд. 

^•') «Умершу Рюрикови, предасть княжеше Олгови отъ 
рода ему суп1,а,, вдавъ ему сынъ свой на руцЬ Игоря, бысть 
00 дЬтескъ вельми>. Лавр. Лет. подъ 879 г. (6387), стр. 9. 
Это первый случай опеки, упоминаемый въ летописи. СлЬ- 
дуюпий случай опеки — опека Ольги надъ сыномъ Свято- 
славомъ, Лавр. 23 стр. Въ Ипат. стр. 151 подъ (6705) 
1197 г. идетъ речь объ опекЬ Рюрика Ростиславича надъ 
племяннпкомъ отъ брата Давидомъ Константиновичсмъ. Въ 
книге степенной ч. 1 стр. 329 повествуется объ опеке 
Ксеи1и (1249 г.), княгини Ярославской, надъ дочерью. — 
См. С. Соловьевъ I т., 104 стр. Соловьевъ здЬсь обраш,аотъ 
внпмач1е па то, что Олегъ былъ старш1й въ родЬ. 
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йМ'Ьшемъ блилхайшихъ родствонниковъ — мужчинъ опека 
поручается матери, какъ то им!!.!© мЬсто, паприм'Ьръ, по 
смерти Игоря. Опекуншей падъ Святославомъ ста.1а его 
мать 20). Первый случай назначен!» въ опекуны посторон- 
няго — мы встр1'эчаемъ въ Патерик'Ь Печерскомъ "). Но и 
тутъ, собственно говоря, опекуномъ является не носторонн1Й 
челов'Ькъ, а духовный братъ, побратпмъ. ^ Годство же ду- 
ховное и побратимство на Руси всегда считалось вполи1> рав- 
нымъ родству естественному, кровному. 

Итакъ, надъ мало.т'Ьтними д'ктьми при родовомъ бытЬ 
опекуномъ могъ быть только родственннкъ, онъ же и глава 
рода. 

§ 5. Управлеже опекуна. 

Опекунск1я отношен1я были только личныя. Опекунъ 
заботился лишь о воспитан1и и прокормлеп1и сироты, обь 
охранен1и его отъ обидъ и несправедливостей. Имуп1.ество 
же принадлежало цЬлому роду. Л потому опекунъ влад'Ь.1ъ 
и распоряжался имуш,ествомъ какъ своимъ собственнымъ. 
какъ полный хозяинъ, а не какъ представитель малол-Ьтняго. 



-^) Лавр. стр. 23 и сл-Ьд. См. Соловьевъ I т., стр, 127 
и с.х'Ьд., 234 стр. На 341 стр. указывается, что пос.!!^ мужа 
мать св. Оеодос1Я наследовала всю власть надъ сыномъ. — 
То же явлеше наблюдается и у сосЬднихъ славянъ, напр.. 
у поляковъ. Княгиня Рикса становится опекуншею надъ сы- 
номъ. Когда же вельможи изгнали ее, то, по неимЬнхю дру- 
гихъ родичей, опека надъ си1)0Т0Й перешла въ руки велъможъ. 
См. Соловьевъ 1 т., 200 стр. 

^^) е1истъ 117: «...два мужа...., друга себ'Ь, 1оаннъ и 
Серий... духовное братство воспр1ЯСта... Гоаннъ разбол'Ьси 
къ смерти... и часть сыповню (изъ им'Ьн1я)... вдаде Серию: 
ему же и сына своего Захарио, юна суш,а (5 л'Ьтъ) на со- 
6людеп1е вручи, аки другу своему и брату вЬрну. Досп-Ьхъ 
же Захар1я 15 л'Ьтъ, восхот* взяти сребро и здато свое у 
Серия... > 
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^Вещныхъ опекунскпхъ отношенхй и быть не могло; по- 
этому и не М0Г10 быть никакой платы за опекунство л ни- 
какого отчета въ отношен1и къ управленш> ^^). Олеп> пра- 
иилъ Русью, въ малол'Ьтство Игоря, воевалъ и мирился, не 
давая никому отчета. Ольга распоряжалась на Руси за не- 
совершеннол'Ьтняго Святосл'ава опять-таки безотчетно. ВсЬ 
древн'Ьйшхе намъ извЬстные опекуны были безотчетны н 
безотв'Ьтственны^^). Странно было бы требовать отъ нихъ 
отчета, когда они дМствують какъ полные хозяева, всту- 
пая во всякаго-рода договоры исоглашешя отъ своего имени. 
Изв'Ьстпо, что договоръ съ грекаш! написанъ отъ имени 
(Л1ега, а не Игоря. — Опекунъ не несъ никакихъ обязан- 
ностей, кромЪ обязанности воспитать н прокормить дитя до 
возраста, какъ свое собственное, онъ им1Ьлъ одни только 
права. Ма.1ол'Ьтн1й нич'Ьмъ не былъ гарантированъ въ це- 
лости своего имущества, кром'Ь надзора за опекуномъ со 
стороны родичей. А этотъ надзоръ былъ очень бдителенъ. 
Общественное мн'Ьн1е родичей было всесильно, настолько 
сильно, что глава рода вынужденъ былъ во многихъ случа- 
яхъ обращаться за сов1>томъ къ родичамъ и получать отъ 
нихъ одобрен1е своихъ распоряжешй^*). Родичи блюли, чтобъ 
имуп1ество опекаемаго сохранилось въ ц'Ьлости, по очень 
простой приЧип'Ь: в1>дь его имуп1,ество — ихъ имущество, в11дь • 
оно достанется по смерти подопечпаго — имъ. Такъ было фак- 
тически, по юридически мало^1'Ьти1й бы.1ъ беззащитенъ, и 
опекупъ могъ безнаказанно растратить его имущество. 



^^) Поповъ въ Юридическнхъ Запискахъ Р'Ьдкина 
стр. 74. 

-') Лешковъ въ Юриднческомъ 13'Ьстник1> 1867 г. кн. 2, 
стр. 08 и 09. 

^*) См. Шпилевскаго Союзъ родств. защиты, стр. 29, 
Семеппыя власти, стр. 318. 



73 



§ 6. Продолжительность опеки. 

Избавиться отъ этого безграничнаго деспота малолетни! 
могь только выходомъ изъ-подъ опекунской власти. А она 
продолжалась до гЬхъ поръ («до возраста^), пока сирота не 
будетъ въ состоян1и д1эйствовать самостоятельно. Возрастъ 
определялся не годами, а развит1емъ физическихъ и умствен- 
ныхъ силъ^'). Въ поздн'Ьйшее время были установлены и 
опред'Ьлены сроки совершеннол'Ьт1я, при чемъ первоначаль- 
ные сроки его были бол^е ранн1е, ч^мъ последу юнце. Кром-Ь 
простоты юридическихъ охношен1й древнЬйшаго нремени, не 
сл'Ьдуетъ ли видЬть причину такого явлен1я и въ иселанхн 
избавить поскор'Ье безпомощное дитя отъ опаснаго защитника 
его интересовъ? 



Вторая глава. 



Опека до Петра I. 

§ 7. Подв-кдомственность опекъ. 

, Съ постепеннымъ измененхемъ обществепнаго быта, съ 
ос.1аблеп1емъ значен1я рода и съ усилешемъ государственной 
власти, опека утрачиваетъ прежнШ характеръ, получаетъ 
больше определенности, мало-по-малу превращается въ учре- 
жден1е, имеющее ц1>лыо охранять интересы малол^тняго бо- 
л-Ье рЪшите.тьно, хотя долго еще сохраняетъ черты прежняго 
характера. 

Выйти изъ хаотическаго состоян1я много помогло ви- 
зантигское право, знакомство съ которымъ уже заметно въ 



2^) Иоповъ въ Юридическихъ Зап. РЬдкина стр. 75 ; 
Шпилевскш, СеагеДныя власти стр. 255 — 258, 321^ 
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Русской Правд* 2в). По принят1и русскими христ1анства, 
на ряду съ другими д1з.1ами, дЬла о насл^дств'Ь и т*сно 
связаНиыя съ ними д1^ла объ оиекЬ были предоставлены в'Ь- 
д'Ьн1ю церкви, которая и зав-Ьдывала ими вплоть до Петра 
Великаго. Такъ, по уставу Св. Владим1ра <!::о суд'Ьхъ цер- 
ковныхъ и десятин1>», суду церковному подлежали всЬ тяжбы 
по д-Ьламъ семейпымъ, д'Ьла по наслЬдству, олек'Ь и т. под.^^); 
всЬ престарелые, вдовы, сироты, сл'Ьпые и тому подобные 
находились въ в^дЬихи церкви, какъ «люди церковные^^®). 
Какъ первый уставъ, опред'Ьлившш отношен1я церкви къ 
русскому обществу, уставъ ВлаДим1ра считался образцомъ 
для всЬхъ посйдующихъ уставовъ. Онъ нам'Ьтилъ тотъ 
путь, которому сл'Ьдовала церковь въ своихъ отношешяхъ къ 
русскому обществу, мало-по-малу проводя въ жизнь свои 
взгляды и принципы права, заимствованные изъ визант1Йскаго 
законодательства. Прямого заимствован1я изъ чужого права 
еще не было сделано, какъ это случилось вскор'Ь. Уже 
Судный Законъ, составленный, какъ думаетъ ВЬляевъ^^), гре- 
ками для русскихъ или для болгаръ, мног1я узаконен1я за- 
имствуетъ изъ Прохирона Васил1я Македонянина и изъ Эк- 
логи Льва Философа. По Судному Закону, опекупомъ не мо- 
жетъ быть назначепъ пьяница, расточитель и состоящ1Й во 
вражд'Ь съ женою или детьми зав^п^гтеля. Опекунъ прини- 
маетъ имущество при свид'Ьтеляхъ и въ употреблен1н руко- 



^^') Известны, наприм-Ьръ, были постановлен1я Эклоги 
(Кормчая. Леона царя и Константина кн. П, зачатокъ И, 
5 и 7) и Прохирона титулъ 36-й. 

^^) <5^Дахъ суды церквамъ, всЬйъ епископ1ямъ:.,. рос- 
пустъ... братни ти дЬти тяжутся о задници... ТЬ вся суды 
церкви даны суть. Князю и бояромъ и судья мъ въ тЬ суды 
не лз1> вступатися:!>. Цитировано по христомат1И Влад.-Бу- 
данова. Это замЬчаше относится также къ примЬч. 28, 32 — 88. 

^^) А се церковные люди: игуменъ, попъ... больницы, 
гостинницы... люди богад'Ьльные. 

2^) Стр. 210. 
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водствуется зав1>1дан1емъ. На злоупотреблеше опекуна 
жалоба приносится сиротскому судь*, то есть епископу^^). 
По окончаши опеки опекунъ обязапъ возвратить все имуще- 
ство въ ц1эЛ0сти; за растрату его подвергается тЬлесному 
наказапш. Век эти опред'Ьлен1я, по словамъ Б1»ляева. по 
большей части взяты изъ Прохирона. Таково ми'Ьн1е Б1»ля- 
ева, разделяемое г. Михайловымъ. Но, во 1-хъ, какъ дока- 
зали нов'Ьйш1е изсл'Ьдователи (см. Суворова, Сл1>ды западно- 
католическаго церковн. права), Законъ Судный въ простран- 
ной редакщи пропсхождеи1я чисто русскаго, во 2-хъ, 36-й 
титулъ Прохирона ничего не содержитъ подобнаго тому, о 
чемъ говорить Б^ляевъ, и, въ 3-хъ, въ Закон* Судномъ въ 
стать* <ьо умиран1и> если и говорится о качествахъ лицъ, то 
никоимъ образомъ не о качествахъ, требуемыхъ отъ опекуна, 
а о качествахъ, которыхъ не долженъ им^ть свидетель зав1>- 
щан1я (см. 147 стр. Суворова). Несмотря на это, нельзя 
отрицать, что авторъ Закона Суднаго пользовался и визан- 
Т1ЙСКИМИ источниками права, чего не отрпцаетъ и почтенный 
проф. Н. С. Суворовъ, хотя онъ видитъ въ этомъ закон* по 
преимуществу сл^ды западно-католическаго права. Во вся- 
комъ случаЬ фактъ подсудности опекъ духовенству не под- 
лежитъ сомн*шю. — Уставъ Ярославовъ о суд*хъ церков- 
ныхъ также оставилъ неприкосновепнымъ епископск1Й судъ 
надъ людьми, принадлежащими церкви, и надъ д*лами, ка- 
са10П1.имися семейныхъ отношеншзО. Тоже постановлено въ 
Устав* велнкаго князя Всево.юда о церковныхъ суд*хъ*''^), 

^"). Эклога УП по изд. Цахар1э. 
•^ 2'). «Далъ есть митрополитомъ и епископомъ т* суды, 
что писаны въ правил*хъ, въ номоканон*...» и зат*мъ сл*- 
дуетъ въ 33 статьяхъ перечис.1^н1е этихъ судовъ. 

^^). <^Обр*тохъ въ греческомъ номоканон*, что сихъ 
судовъ и тяжь не судити князю.... А се суды церковныя: 
распускы... брат1я или д*ти тяжутся озадници... Асе цер- 
ковныя люди: игуменъ... слепець, хромець, вдовица.... боль- 
пици.... то люди церковный, богад*льпые.... И азъ с1я самъ 
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въ Уставной Грамот'Ь Смоленскаго кйязя Ростислава Мстисла- 
вича^^) и въ договор1> Новгорода съ польскимъ королемъ Ка- 
зим1ромъ^*). По Псковской^*) и Новгородской^^) суднымъ 
грамотам'ь, дЬла, подлежавш1я владычнему суду были т1> же, 
как1я по прежнимъ закопамъ подлежали иерковному суду. 
Княжеск1й^^) и Царсшй^^) судебники оставляютъ святитель- 
скщ судъ въ прежнемъ положен1и и на прежнихъ основань 
яхъ. Стоглавъ^^), Кормчая и проч. остаются на прежней 



в-Ьдихъ предъ собою и управихъ запов'Ьдми, по предан1ю 
святыхъ отець, тяжю пррмежу первою лсеною д-Ьтей со тре- 
тьею женою>... Аналогичное постановлен1е въ 117 ст. Рус- 
ской Правды: <йАще брат1е растяжутся предъ князёмъ о зад- 
ници^... Карамзинъ, митрополитъ Евгенш и Неволин'^ от- 
сюда д1Ьлаютъ заключен1е, что споры о насл'Ьдств'Ь могли 
подлежать и разсмотр-Ьнш князя. Но въ такомъ ел уча*, 
какъ справедливо зам'Ьчаетъ профессоръ Владим1рскш-Буда- 
новъ на 231 стр. своей христомат1и, вып. 1, 1885 года, 
князь разр'Ьшалъ эти споры по визант1йскимъ узаконешямъ. 

33). А тяжъ епископлихъ не судити никому же. су- 
дитъ ихъ самъ епископъ: первая тяжа роспустъ.... ажъ цер- 
ковный че.юв'Ькъ дойдетъ чего, то своему епископу^... 

***). Ст. 6: «А во владычепъ судъ и въ тысяцкаго, а 
въ то ся теб* не вступати. ни въ монастырск1е суды, по 
старын'Ь^'. 

^''), Ст. 2 : ^И владычню нам1'>стнику судъ, и на суду 
не судитъ князю, ни судьямъ^. Ст. 109: ^...аже церков- 
ный челов1>къ съ церковнымъ, то судити князю и посаднику 
съ владычнимъ нам'Ьстникомъ вопчи^... 

^^). Ст. 1.: «...Судъ святительск1Й по святыхъ отець 
правилу, по манакануну; а судити ему вс1эхъ ровно, какъ 
боярина, такъ и житьего, такъ и молодчего челов1>ка>. 

"). Ст. 59. 

^«). Ст. 91. 

^^). По постановлешямъ собора 1551 года «^М1рскому 
суду святителя подлежали всЬ гражданск1я д'Ьла духовпыхъ 
и другихъ лицъ, подв-Ьдомственныхъ церкви, а также д-Ьла 
по духовнымъ зав'Ьщан1ямъ всЬхъ лицъ какъ духовныхъ, такъ 
и св'Ьтскихъ^. Б'Ьляевъ стр. 541. — <5: Источниками при со- 
^тавлен1И Уложенщ АдексЬя Михайловича были: правила Св, 
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точк'Ь зр-Ьшн. Такимъ образомь, вплоть до Петра 1 д'Ьла 
по опекамъ подлежали в-ЬдЬнпо церкви, которая и им'Ьла 
возможность возд-Ьйствовать на чисто русское законодатель- 
ство въ желательномъ для нея направлен1и, хотя и не усп'Ьла 
выгЬснить вполн'Ь исконныхъ русскихъ обычаевъ. 

Подъ вл1яшемъ этихъ двухъ элементовъ институтъ опеки 
сложился въ сл1>ду1ои1.емъ вид*. 



§ 8. Терминъ для обозначен1я опеки. 

Техническаго назван1я для обозначен1я опеки еще не вы- 
работалось. Довольствовались описательными выражен1ями , 
но за то чрезвычайно характерными. Наибол'Ье часто упо- 
треблялось выражеше ^^отдать на руки^, указывающее, по 
мн'Ьшю г. Попова ^^), на древн1п символическШ обрядъ при- 
пят1я опеки. Опекунъ какъ будто бы усыновлялъ поручеп- 
ных1> ему д'Ьтей и вслЬдствхе того получалъ надъ ними та- 
кую власть, какъ отецъ. ВсЬ права были на сторон* опе- 
куна, а на сторон'Ь подопечнаго однЬ обязанности, какъ это 
было и въ отпошешяхъ между отцомъ и дЬтьми**). ПозднЬе 
начинаетъ входить въ употреблеп1е другое выраженье, ука- 
зывающее уже на значительное смягчен1е опекунскихъ отно- 
шешй. Опекунъ называется печальникомъ, ему поручается 



Апостолъ и Св. Отецъ, Градск1е законы греческихъ царей, 
но скольку они были изв'Ьстны на Руси по Кормчимъ... Сто- 
главъ.... и Литовски! Статутъ 1588 года^... БЪляевъ, 656 
стр. О подсудности д'Ьлъ семейныхъ патр1арху свид^тель- 
ствуетъ и Кошихинъ, глава 13, ст. 10 на стр. 125. 

*^). Сборникъ Валуева, стр. 97. Такъ, напр., Рязап. 
князь Иванъ Оеодоровичъ въ 1456 г. отдалъ осьми.11Ьтняго 
сына своего <;на руки> Вел. кн. моек. Васил1ю Васильевичу. 
См. Соловьевъ IV т. 85 стр. 

*^). Шпилевскш, Семейныя власти, стр. 157 — 216, 
Кранихфельдъ, 47 стр. 
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печалокаться о дЬтяхъ. А сслово печаль, какъ вполнЬ спра- 
ведливо зам1>чаетъ тотъ же Г. Поповъ^-), выражаетъ бол'Ье 
нежели простую заботу въ сл^Ьдств^е вн'Ьшней обязанности. , 
съ нимъ соединяется понят1е о нравственномъ участш:». На 
то же интимное отношенхе опекуна къ подопечному указыва- 
ютъ и друпя выражен1я для обозначенхя. опеки: чмЬгъ ма-ю- 
л'Ьтняго у себя на рукахъ, въ домЪ, вручать на соблюденхе, 
приказать кому-либо несовершеннол'Ьтняго, «беречь, кормить 
и поить съ собою вм'ЬсгЬ^. Назваше «опека* заимствовано 
нашимъ законодательствомъ значительно позднее изъ литов- 
с1|аго права, но и оно выражаетъ то же поият1е. происходя 
отъ общаго корня съ словомъ «печаловатися:^. 



§ 9. Продолжительность опеки. 

Опекунъ печалуется, печется о малол'Ьтнихъ д'Ьтяхъ, 
пока они возрастутъ, пока ихъ физичестя и духовный силы 
не окрЪпнутъ до такой степени, что они сами самостоятельно 
въ состоян1и будутъ управлять собою и своимъ имуществомъ. 
Точно опред^леннаго возраста совершеннол1эт1я не было уста- 
новлено до конца 18 стол'Ьт1а. Не достижен1емъ изв1Ьстнаго 
года отъ рожден1я определялось совершеннол'Ьт1е даннаго 
лица, а пригодностью его для ведешя своихъ д^лъ, какъ 
прилично доброму хозяину, его практической опытностью и 
достаточнымъ развит1емъ умственныхъ способностей, дающихъ 
ему возможность предусмотрительно и сознательно вести свое 
хозяйство, вступать въ разнаго рода сдЬлки по поводу иму- 
щества съ посторонними лицами. Да къ тому же и нельзя 
было точно определить возрастъ даннаго лица. Ник'Ьмъ не 
велось пикакихъ книгъ для записей рождешй. Лишь въ 1722 
году заведены были метричесшя книги, въ которыхъ между 
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). Сборникъ Валуева, стр. 98. 
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Брочимъ ДОЛЖНО было записывать рождехпе младенцевъ, сЪ 
означеыхемъ года и числа *^). До этого же времени возрастъ 
опред1эЛялся только гадательно, приблизительно. Лицо при- 
знавалось совершеннол'Ьтнимъ не потому, что опо достигло 
изв^Ьстнаго возраста, а потому, что развитхё" его физиЧескихъ 
и духовныхъ снлъ считалось достаточнымъ для самостоятель- 
ной д'Ьятельности. Поэтому же продолжительность опеки надъ 
малвл'Ьтними или совсЬмъ неопред'Ьленно указывалась, <до 
возраста^, или же если опред1п1ялась годами, то въ каждомъ 
отд1>льномъ случаЬ различно. Такъ, опека надъ Игоремъ 
продолжалась до тЬхъ норъ, пока онъ не пришелъ въ боз- 
растъ**). Ольга была опекуншею надъ Святославомъ, пока 
онъ не возмужалъ ^'^). По Русской Правд'Ь, опека продолжа- 
ется, пока д'Ьти будутъ въ состояп1и сами о себЬ заботиться ^^*), 
Тотъ же моментъ для прекран1.ен1я опеки указанъ въ рядной 
1662 года*^). Физическою возможностью и ум1>ньемъ искать 



/*^) Полное Собран1е Законовъ № 4022. Прибавлен1е къ 
духов, реглам. о пресвитерахъ ст. 29. 

**) ^Игореви възрастъшю, и хожаше по ОлзЬ и слушаше 
его; и приведоша ему зкепу отъ Плескова, имепемъ Ольгу :^. 
Лавр. Л'Ьт. стр. 12, подъ 903 годомъ (6411). См. Соловьевъ 
1т. 114 и 104 стр. Олегъ правилъ государствомъ 6ъ течепш 
33 л'Ьтъ, слЬд., Игорь достигъ къ этому времени Зб-лЪтняго 
возраста. 

^^) <Князю Святославу възрастъшю и възмужавшю, 
нача вой совкупляти многи и храбры, и легко ходя аки пар- 
дусъ, войны многи творящо Лаврент. ЛЬтопись, стр. 27, 
подъ 964 годомъ (6472). Ср. Соловьевъ, т. 1, 132 стр. 

**) 4^ А оже будетъ'у мужа въ дому дЬти малы, а не 
дюжи ся будутъ сами собою печаловати, а матн имъ пойдет ь 
за мужь, то кто имъ ближний будетъ, тому же дати на роуцЬ, 
и съ добыткомь и зъ домомь, донел'Ьже възмогутъ>. Русская 
Правда ст. 111. Русская Правда везд!) цитирована по хрн- 
стомат1и Владнм1рскаго-Буданова. 

^^) ^^Докуды оны не измужають и не подымутцы и мпЬ 
ихъ беречь, кормить и поить собою вм'1>ст'Ь>. А. 10. стр. 
420 Л« 397. Въ рядной посадскаго человека Кирилла Сое- 
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и отвечать па суд* опредЬляется совершеннол'Ьт1е для про- 
цессуальной дЬесяособности и въ уложенш царя Алекс1ш 
Михайловича^*). Отцы часто назначали срокъ совершенно- 
л*т1я въ духовномъ зав'Ьщан1и. По духовнымъ зав'Ьщан1ямъ 
и договорамъ князей срокъ совершеннол'Ьт1я ихъ д*тей на- 
значался въ 12, 15 и 20 л-Ьтъ*^). Съ Ивана Грознаго, по 
общему правилу, 15 л'Ьтъ считаются возрастомъ совершенно- 
л'Ьт1я. 15-ти Л'Ьтъ д'Ьти служилыхъ людей посту паютъ на 
службу. По указу 1558 года сентября 1-го только г* заем- 
ный кабалы считаются д^Ьйствительными, который выданы ли- 
цами, достигшими 15-ти л*тъ. Д'Ьвицамъ давались помЬстья на 



пинскаго отъ 1юня 1661 г.: ^а какъ онъ возмужаетъ и со 
мной Кириллой не учнетъ жить, и мнЬ его отпустить^. А. 
Ю. № -396, стр. 420. Въ поздн'Ьйшихъ украшенныхъ допол- 
нен1яхъ къ изв1Ьст1ю о кончинЬ Василхя Ивановича, вел. кн. 
МОСК., говорится: «всяжъ правлен1Я всего русскаго царства 
зав'Ьщеваетъ державствовати и по Боз!! устрояти и разсу- 
ждати до возмужангя сына своего, матере его, а своей вели- 
кой княгин* Елен^э. Царств, кн., 23. См. Соловьевъ VI т. 
398 стр. 

*^) ^к буде кто о такихъ мЬновыхъ помЪстьяхъ учнетъ 
бити челомъ Государю и до пятинадцати л'Ьтъ, и имъ въ та- 
кихъ пом^стьяхъ очные ставки давать, и до пятинадцати 
Л'Ьтъ :^. Улож. XVI, 54. 

*^) Такъ, Иванъ Андреевичъ, князь можайск1й, въ до- 
говор'Ь съ великимъ княземъ Василхемъ Васильевичемъ, около 
1447 года, опред^ляетъ возрастъ совершен нол'Ьт1я д'Ьтей Ва- 
сил1я въ 12 Л'Ьтъ. Велишй князь ВасилШ Ивановичъ назна- 
чаетъ своего сына Ивана, будущаго Грознаго, великимъ кня- 
земъ и приказываетъ беречь его до 15 л'Ьтъ. Въ Псковской 
Л'Ьтописи (П. С. Р. Л. IV, 299) читаемъ: «и приказа вели- 
кое княжене сыну своему большому князю Ивану, и нарече 
его самъ при своемъ живот^Ь великимъ княземъ; и приказа 
его беречи до 15 л^Ьтъ своимъ боярамъ немногимъ>. См. Со- 
ловьевъ VI т., 398 стр. Въ записи князя В.1адим1ра Андреевича, 
данной царю 1оанну Васильевичу 1554 года, возрастъ совер- 
шеннол-Ьтхя царевича Ивана назначается въ 20 л'Ьтъ. Смот. 
Неволинъ, Истор1я, примЬч. 22, па страннц'Ь 404. 
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прожнтокъ до Хб-л'Ьтняго возраста ^^). По Уложению царя 
Алексея Михайловича, достигш1е 15-ти л*тъ могутъ управлять 
своимъ имуществомъ и вступать въ разпаго рода договоры и 
обязательства, — какъ то : поступать въ холопство отд'Ьльно 
отъ родителей и отъ своего имени ^*), сдавать прожиточныя 
поместья") и т. д. ^^) Тотъ же возрастъ, т* же 15 
л'Ьтъ нужно считать и возрастомъ, съ достижен1емъ котораго 
обыкновенно пренраи1,а.7ась опека. До этого же возраста. 
опред'Ьляемаго лишь приблизительно, ма.1ол1эТН1е состояли подъ 
опекой. Къ нииъ назначались опекуны. 

§ 10. Опека матери. 

Изъ постановленхй Русской Правды и другихъ памят- 
никовъ мы въ прав* заключить, во 1-хъ, что услов1ями учре- 
жден1я опеки признавались: смерть отца и несовершеннол'Ьт1е 
д-Ьтей въ это время, во 2-хъ, что по закону призывались къ 
опек* только родственники. 

Прежде вс*хъ призывается къ опек* мать, если она не 
выйдетъ во второй разъ замужъ ^^). Б'Ьляевъ ") и Владим1р- 



*^) См. цитаты у Неволина на стр. 405. 

^^) Улож., глава 20, ст. 20, ПО. 

") Улож., глава 16, ст. 11. 

") Улож., глава 16, ст. 23, 54. Указъ 1652 года 
20-го октября. Пол. Собр. Зак. № 86. 

^*) См. прим. 46. — Поэтому вполн* понятно разсу- 
жден1е С. Соловьева, который на 4 стр. VI т. говорить сле- 
дующее: «По смерти Васил1я Ивановича опека надъ мало- 
лЪтнимъ Иваномъ (IV, Грознымъ) и управленхе великимъ 
княжествомъ естественно принадлежали великой княгин* — 
вдов* Елен*. Это делалось по обычаю всЬми признанному, 
подразумевающемуся, и потому въ подробномъ описати кон- 
чины Васил1я, ч^реди подробныхъ изв1>ст1й о посл'Ьднихъ сло- 
вахъ его и распоряжен1ЯХъ не говорится прямо о томъ, чтобъ 
велик1й князь назначилъ жену свою правительницею: гово- 

6 
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С1кй-Булановъ ^^) не считаютъ мать опекуншей, потому что, 
говорятъ они, понят1е опеки и материнской власти взаимно 
исключаютъ другъ друга, мать вполне зам11няла мужа, поль- 
зовалась ъсЬщ правами его и становилась главою семейства. 
Но во 1-хъ, нельзя сказать, что понят1я опеки и материнской 
власти исключаютъ другъ друга, потому что это, хотя и раз- 
личный, но не несоединимый понят1я; во 2-хъ, если бы эти 
два понят1я исключали другъ друга, то при жизни матери 
никогда не могъ бы быть назначенъ опекунъ, такъ какъ д'Ьти 
находились въ повиновенхи матери даже и тогда, когда она 
выходила вторично замужъ. Материнская власть продолжалась 
и въ томъ случае, если мать оставляла домъ перваго своего 
мужа и на м*сто ея призывался къ опек* иной родственникъ, 
следовательно, материнская власть уживалась рядомъ съ опе- 
кунской, когда опекуномъ было другое лицо, а не мать; по- 
чему же эти дв'Ь власти не могли совм'Ьститься въ одномъ 
лиц-Ь? Недоразум-^нхе тутъ возникло потому, что смешали 
власть матери съ властью отца, отождествили ихъ. Но въ 
3-хъ, права матери - опекунши были суп1,ественно различны 
отъ правъ отца, наприм'Ьръ, хотя въ томъ, что она не могла 
заи1,ищать д'Ьтей на суд'Ь, въ 4-хъ, отецъ не подлежалъ от- 
ветственности за управлеп1е имуп1,ествомъ, а мать-опекунша, 
растерявшая д'Ьтское имуш,ество, обязана была вознаградить 
Д'Ьтей за утрату изъ своего имуш.ества*^''). Понятно, почему. 



рится только, что тремъ приближеннымъ лицамъ — Михаилу 
Юрьеву, князю Михаилу Глинскому и Шигон* Василш при- 
казалъ о великой княжнЬ Елен'Ь, какъ ей безъ него быть, 
какъ къ ней боярамъ ходить. Слова о боярскомъ хожденш — 
прямо относятся къ правительственному значение Елены, хо- 
ждение разум'Ьлось съ докладами». 

'^) Стр. 263. 
- «^«) Стр. 144. 

^'^) «А еже жена оборчется сид'Ьти по мужи, а растеря- 
етъ добытокъ, и поидеть за мужь, то п.1атити ей вьсе д'Ь- 
темъ>. Русская Правда, ст. 113. 
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Отецъ управляетъ своимъ имуществомъ **), мать же не сво- 
имъ, а д*тскимъ. — Поэтому мы держимся взгляда г. г. Попо- 
ва^*) и Шпилевскаго ^^), что мать была опекуншею и при- 
зывалась къ опек* въ первую голову. Но призывалась подъ 
услов1емъ, если дастъ об'Ьщан1е оставаться во вдовств'Ь^*), 
и оставалась опекуншею только до тЬхъ поръ, пока не вый- 
детъ вторично замужъ. Это' было действу юш,имъ правиломъ 
даже поел* Уложешя АлексЬя Михайловича^^). — Это обсто- 
ятельство ничуть не м'Ьшало матери пользоваться всЬмъ гЬмъ 
значешемъ и вл1яшемъ на д'Ьла своихъ д'Ьтей, даже взрос- 
лыхъ, какимъ пользовалась мать въ древности. Въ старину 
мать глубоко почиталась своими детьми: д*ти безусловно ее 
стушались, спрашивали ея сов1>та и «благословешя> во всЬхъ 
своихъ д*лахъ и начинан1яхъ. Материнское благословвн1е въ 
смысл1Ь позволен1Я, разр'Ьшенхя ея на то или другое д*ло, 
высоко ценилось детьми. Самыя буйныя д'Ьти не см^ли ослу- 
шаться матери, о чемъ свид^тельствуютъ всЬ наши былины 
и народный п'Ьсни. Даже такая забубённая головушка, какимъ 
рисуется ВасилШ Буслаевичъ, собираясь на богомолье въ 1е- 
русалимъ, считаетъ своимъ долгомъ предварительно испросить 
благословеше матери **). ВсЬ наши богатыри ни одного шагу 
не д'Ь.чали, не спросившись у матери. Особенно важное зна- 
чеше мать пр1обр'Ьтала по смерти отца. Такъ, «вдова посад- 
ника Исаака Борецкаго, Мароа, говорить Соловьевъ ^*), имЪла 



^^) Потому что Д'Ьти ничего не им*ютъ своего ; пр1обр'Ь- 
таютъ для отца. ШпилевскШ, Семейныя власти, 197 — 
268 стр. 

^®) Сборникъ Валуева, 99 стр. 

^®) Семейныя власти, 270—294 стр. 

^^) См. прим. 57. 

^^) Указъ 1677 года, 3-го шля. Пол. Собр. Зак. № 696. 

**) Соловьевъ Ш, 108 стр.; Древ. Рос. Стихотвор., 
166 стр. 

2») V т., 12 стр. 

6* 
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сильную власть надъ д'Ьтьми по обычаю и по личному харак- 
теру, и пооредствомъ этой власти пользовалась могуществен- 
нымъ вл1ян1емъ на Д'Ьла родного городам. Доказательствъ 
огромиаго значен1я и вл1ян1Я матери — памятники сохранили 
для насъ достаточно. Такъ, догов» ръ вел. кн. Васйл1я Дми- 
тр1евича съ братьями начинается такъ: ^г^по слову и благосло- 
вен1ю матери нашей Авдотьи >. Тотъ же князь въ догопоръ 
свой съ братомъ Юр1емъ вноситъ сл1>дующее услов1е: «А 
матерь свою намъ держать въ матерств* и въ честив. ^*). 
То же самое уважеше къ матери вселяли своимъ д4тямъ и 
отцы въ зав^^н|.ан^яxъ. Они не уставали напоминать д'Ьтямъ о 
повияовен1и матерямъ въ томъ же самомъ разм'Ьр'Ь, если не 
въ большемъ, какъ и отцамъ. Вел. князь Василхй Дмитрхе- 
вичъ въ своемъ зав1Ьщан1и обязываетъ сына почитать мать 
точно такъ же, какъ почита.1Ъ отца. Князь ВасилШ оказался 
достойнымъ сыномъ своего отца, Дмитр1я Донского, который 
въ своомъ зав'Ьщан1и писа.1ъ своимъ д1>тямъ о послушанхи къ 
матери: 4^а матери своей слушайтесь во всемъ... княгиня 
моя иод1>литъ уд*ломъ (умершаго сына) остальныхъ сыновей 
моихъ: кому что дастъ, то тому и есть, а д'Ьти мои из*ь ея 
воли не выйдутъ :>...**] Точно также и князь Владим1ръ Ан- 
дреевичъ Серпуховскш приказываетъ д'Ьтямъ слушаться своей 
матери и предоставляетъ ей право распоряжаться всЬмъ по 
ея усмотр'Ьн1ю. — Строго говоря, так10 наказы отцовъ были 
излишни, и безъ такихъ приказовъ отцовъ д'Ьти окружали 
мать почетомъ, уважешемъ и вниман1емъ. — Въ виду того 
значен1я, коимъ пользова.1ась мать въ древчости, вполн'Ь по- 
нятно, что первымъ и остествсннымъ опекуномъ надъ д'Ьтьми 
по смерти отца могъ быть никто иной, какъ только мать : 
она прежде всего по обычаю, по закоиу естественному и че- 



^*) Соловьевъ IV т., 161 стр. 
**) Соловьевъ IV т., 160 стр. 
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лов'Ьческому, призывалась къ опек1Ь надъ своими малол'Ьтшши 
детьми. **) 

§ 11. Опека родственниковъ. 

Если мать выходила замужъ во второй разъ, то къ от- 
правление опекунскихъ обязанностей призывался ближайшш 
родственникъ д-Ьтей. Призываются ближайш1е родственники 
д'Ьтей, а не старш1е въ род*. Въ этомъ г. Поповъ*'^) усма- 
триваетъ зам'Ьну древняго начала въ опек'Ь новымъ. Стар- 
шинство, игравшее столь видную роль при родовомъ 6ыт1>. 
уступаетъ м1>сто близости родства. Въ Уложен 1И царя Але- 
ксЬя Михайловича^*) и въ поздн-Ьйшихъ узаконенхяхъ®^) про- 
водится тотъ же взглядъ, что опека дадъ д'Ьтьми принадле- 
житъ, кром* матери, и ближаншимъ родственникамъ. 



§ 12. Опеиа отчима. 

Мать и ближайш1е родственники были необходимыми 
опекунами. Ео хзро, что они ближнхе д'Ьтямъ, они призы- 
вались закономъ къ опек'Ь. По съ ближними родственниками 
конкуррирова.1ъ въ осуш.ествленш права быть опекуномъ от- 
чимъ. Стать опекуномъ его право, но не обязанность. А 
разъ онъ выразитъ свое желаи1е воспользоваться своимъ пра- 
вомъ, тЬмъ самымъ заграж'даотъ дорогу къ тому же ближнимъ 
родственникамъ: онъ ихъ исключаетъ '''*'). Условная форма 



^*) Срав. также прим1>ч. 71-е. 
'^) Стр. 99. 



^*) Уложен1е, г.1ава 16, ст. 23, 54. ^ 

^^) Указъ 1677 года, 3-го шля. П. С. 3. № 696. 
^ ) ^Ачеже и отьцимъ пршметъ д1'|Теп съ задницею, то 
тако же есть рядъ, якоже рядилъ^. Русская Правда, ст. 112. 
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р*чи, говоритъ г. Поповъ^^), показываетъ, что требовалось 
соглас1е его на приыят1е опеки. И въ этомъ новшество: 
при родовомъ быт'Ь старшш становился опекуномъ по необ- 
ходимости, въ силу того, что онъ старш1й и завимаетъ из- 
вестное положен1е въ род'Ь, а отчимъ делается таковымъ по 
свободной вол*. Между нимъ и матерью или родственниками 
д-Ьтей былъ заключаемъ договоръ, которымъ опред'Ьлялись 
услов1я опеки. Ц^лый рядъ рядныхъ ХУП стол'Ьт1я^®) сви- 
д'Ьтельствуетъ о томъ, что этотъ обычай совершать рядъ, 
договоръ, пустилъ глубок1е корни. Этотъ рядъ нжЪлъ ц*- 
лью оградить имуш.ество д'Ьтей отъ поползновенш со сто- 
роны отчима и опред'Ьлить, что д'Ьти могли требовать отъ 
него. Отчимъ, хотя также отецъ, но все-таки отецъ не при- 
рожденный, а пришедшШ со стороны, чужой. Онъ не мо- 
жетъ такъ же заботливо относиться къ своднымъ д'Ьтямъ, 
какъ къ своимъ собственнымъ. Поэтому нужно бы.10 при- 
нять искусственныя мЪры, чтобъ отчимъ не обижалъ свод- 
ныхъ д^Ьтей, не растратилъ имущества ихъ. Такой м^рой и 
являлся рядъ. Законъ стоитъ на страже интересовъ д^тей 
и постановляетъ, что, если отчимъ растеряетъ имущество 
сводныхъ д4тей, то обязанъ уплатить за все растраченное 
изъ своего имущества ^^). Если бы отчимъ умеръ, оставивши 
своихъ и сводныхъ д'Ьтей малол1>тними, то, по достижен1и 
совершеннол4т1я, родной его сынъ обязанъ вознаградить свод- 
ныхъ братьевъ за всЬ растраты, произведенныя его отцомъ^^). 
Что отчимъ вовсе неравенъ родному отцу, это видно и изъ 
того, что онъ не могъ перем'Ьнять распоряженш отца. Онъ 
долженъ исполнять все то, что родной отецъ приказалъ въ 
духовномъ зав^щанш. 



^^) Стр. 100, Сборн. Ва.1уева. 

««) А. Ю. №№ 395—398, 401. 

^^) Русская Правда, ст. 112. 

"'®) Русская Правда, ст. 115. 
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§ 13. Опека по зав%щан1ю. 

Родной отецъ воленъ былъ опред-Ьлить въ своемъ зав4- 
1цан1и не только возрастъ, до котораго д'Ьти должны счи- 
таться несовершеннол'Ьтними, то есть продолжительность опеки 
и характеръ ея^^), но и назначить опекуна къ своимъ дЪ- 

'^) Въ Патерик'Ь Печерскомъ, въ разс1;аз'Ь о побрати- 
махъ 1оанн'Ь и Серп*, отецъ устраняетъ, напримЬръ, участ1е 
свид-Ьтелей ' при сдач-Ь имущества, следовательно, установлл- 
етъ безотчетность опекуна. — 1оаннъ Ш (| 27-го октября 
1505 г.) назначаетъ опекуномъ своихъ д^тей старшаго своего 
сына Васил1я и пишетъ въ зав^щанш : <г:приказываю д'Ьтей 
своихъ меньшихъ, Юр1я съ братьею, сыну своему Василно, 
а ихъ брату старшему: вы, д^ти мои — ЮрШ, Дмитрш, 
Семенъ и Андрей, держите моего сына Васил1я, а своего 
брата старшаго. вм1>сто меня, своего отца, и слушайте его 
во всемъ; а ты, сынъ мой Василш, держи своихъ братьевъ 
младшихъ въ чести безъ обиды>. Соловьевъ, V т., 174 стр. 
Точно также и ДмитрШ Донской (умеръ въ 1389 г., оставивъ 
пять сыновей, изъ коихъ двухъ малолЪтнихъ) зав'Ьш.еваетъ, 
назначая опекуншей д'Ьтей свою жену: ^А. приказалъ я 
своихъ Д'Ьтей своей княгин-Ь: а вы, д'Ьти мои, слушайтесь 
своей матери во всемъ, изъ ея воли не выступайте ни въ 
чемъ. А который сынъ мой не станетъ слушаться своей ма- 
тери, на томъ не будетъ моего благословен1я> . Донской 
предоставилъ женЬ своей полный просторъ для всякихъ рас- 
поряженш по .своему княжеству: <а вы, д-Ьти мои, живите за 
одно, а матери слушайтесь во всемъ; если кто изъ сыновей мо- 
пхъ умретъ, то княгиня моя подЬлитъ его уд'Ьломъ остальныхъ 
сыновей монхъ: кому что дастъ, то тому и есть, а д'Ьти мои 
изъ ея воли не выйдутъ. Дастъ мнЬ Богъ сына, и княгиня 
моя под'Ьлить его, взявши по части у большихъ его бра- 
тьевъ. Если у кого-нибудь изъ сыновей моихъ убудетъ от- 
чины, ч'Ьмъ я его благословилъ, то княгиня моя под'Ьлитъ 
сыновей моихъ изъ ихъ удЬловъ: а вы, д-Ьти мои,' матери 
слушайтесь. Если отниметъ Богъ сына моего, князя Васил1я, 
то уд'Ьлъ его идетъ тому сыну моему, который будетъ подъ 
нимъ, а уд'Ьломъ посл'Ьдняго княгиня моя под'Ьлитъ сыновей 
моихъ : а вы, д'Ьти мои, слушайтесь своей матери : что 
кому дастъ, то того и есть-^. Собр. гос. гр. и дог. I. 
№. 34. Княгин1^ же своей Донской предоставилъ су- 
дить всЬ Д'Ьла во всЬхъ т. наз. <?^поп1лыхъ^ волостяхъ: <з:д'Ьло 
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тямъ. Выборъ его не ограничивался кругомъ родствении- 
ковъ, которые по закону им'Ьли право быть опекунами. Вы- 
боръ его могъ пасть и на лицо постороннее ^^). Но большею 
частш, — какъ это видно изъ прим'Ьровъ опекъ по завЬща- 
н1ямъ отцовъ (иногда словеснымъ, иногда письменпымъ), упо- 
минаемыхъ въ л'Ьтописяхъ и напечатанныхъ въ актахъ юри- 
днческихъ, — отцы назначали въ зав'Ьщан1и опекунами кого- 
либо изъ родственниковъ''з). А такъ какъ духовныя завЪ- 



разберетъ княгиня моя, а д'Ьти мои въ то не вступаются». 
Съ другой стороны, мы встречаемся и съ ограничен1ями опе- 
куна властью посторонняго лица. Такъ, кн. Владим1ръ Ан- 
дреевичъ Серпуховскш назначаетъ опекуномъ старшаго своего 
сына, онъ <?^приказываетъ> жену, д'Ьтей и бояръ своихъ брату 
, старшему, великому князю, но зат1'»мъ приказываетъ дЬтямъ 
своимъ чтить и слушаться матери и, наконецъ, даетъ своей 
жен* право судить и р'Ьшать окончательно всяк1е споры ме- 
аду сыновьями. Споръ предварительно подлежитъ обсужде- 
н1ю бояръ, если же д'Ьти не послушаются ихъ, то *идутъ 
предъ старую княгиню-вдову; котораго сына княгиня обвинитъ, 
на томъ великхй князь долженъ доправить>. Соб. гос. гр. 
и дог. I № 40. Изъяты изъ в'Ьд'Ьн1я старшаго сына и не- 
который другая дЪла. Такъ: ^на мытниковъ и таможниковъ 
Д'Ьти мои приставовъ не даютъ и не судятъ ихъ: судитъ 
ихъ, своихъ мытниковъ и таможниковъ, княгиня моя^. 
Тамъ лее. Ср. Соловьевъ IV т., 154—161 стр. 

^^) Новгородцы часто назначали опекунами своихъ дЬ- 
тей начальство и т4 части Новгорода, на которыя онъ де- 
лился въ политическомъ отношеши. А. 10. с. 430, 432. — 
Гязанск1п князь Иванъ веодоровичъ въ 1456 г. отдаль своего 
осьмил'Ьтняго сына, «на руки> вел. кн. москов. Василпо 
Васильевичу. См. Соловьевъ. IV т., 85 стр. 

") См. прим. 19 и 71. Какъ мы вид-Ьли, Дмитр1й 
Донской назпачилъ опеьуншею — лсену, кн. В.1адим1ръ Ан- 
дреевичъ Серпуховскш назначаетъ опекуномъ старшаго сына. 
Такъ же распоряжается и Калита (| 1341 г. 31-го марта): 
^приказываю теб^Ь, сыну своему Семену, братьевъ твоихъ 
младшихъ и княгиню свою съ меньшими д'Ьтьмц: по БогЬ ты 
имъ будешь печальникъ^. Собр. гос. гр. и дог. I № 21. 
Сыну же поручаетъ опеку и Гоаннъ Ш. Кром'Ь матери и 
братьевъ въ опекуны назначались и друг1е родственники. 
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щан1я писались лицами духовными, который заботились о 
прим'Ьнеши визант1Йскихъ законоположениТ. то надо полагать, 
что духовенство смотрело и за т'Ьмъ, чтобъ лицо, назначае- 
мое въ опекуны, удовлетворяло законнымъ услов1ямъ, т1>мъ 
услов1ямъ, которыя требовались отъ опекуна по визант1Й- 
скому законодательству. 

§ 14. Опека по назначежю. 

Духовенство т^Ьмъ болЬе ревниво за этимъ слЬдйло, что 
его в-Ьд'Ьнш подлежали вс1> дЬла объ опекахъ. Оно разсма- 
трива.10 жалобы на опекуновъ и даже бол-Ье: оно назнй-чало 
опекуна въ случае, если не было ни завЪщательнаго, ни за- 
коннаго опекуна. Прямыхъ указан1Й памятниковъ о такомъ 
порядк'Ь вещей мы не им15емъ. Но имЬя въ виду, что се- 
мейныя д'Ьла, Д'Ьла по наследству и по опекЬ подлежали 
ведомству церкви, руководствовавшейся византшскими зако- 
ноположен1ями, мы въ прав* заключить, что духовенство на- 
значало опекуновъ. Но вопреки греческимъ законамъ''*), 



Такъ, Симеонъ Гордый «^приказываетъ своей братьи свою 
княгиню и своего малолётняго сына^. Велик1й князь 
московскш Васил1Й Дмитр1евичъ (| 1425 г. 27-го фе- 
враля) приказываетъ сына своего десятил-Ьтняго Василья 
Васильевича, тестю Витовту, братьямъ Андрею, Петру и 
Константину, равно какъ и двоюроднымъ братьямъ, сыно- 
вьямъ Владим1ра 'Андреевича. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ дЬло съ 
случаемъ назначен1я многихъ соопекуновъ. Софья Витовтовна 
въ 1427 г. поручила отцу своему сына и все московское 
княжество, или, какъ писалъ Витовтъ, вел. кн. литовсшй : 
^съ землей и людьми отдалась въ его опеку и оберегаше>, 
„1П ипзег Уогтипс^зсЬаЛ уогл^езип^е ипй ЪезсЬи^гипде 
§еп2ИсЬ Ьа^ Ьейг1еп". См. Соловьевъ IV т., 85, 44, 52. 
154, 160 и 161 стр.; Ш т., 405 стр.; V т., 174 стр. 

■^^^ Эк.юга, УП, по изд. Цахар1э. — Эклога визант1й- 
скихъ императоровъ-иконоборцевъ Льва Исавра и Констан- 
тина Копропима 740 г. придала впервые всему институту 
опеки исключительно церковный характеръ, возлолсивъ опеку 
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опека не принадлежала непосредственно духовнымъ учрежде- 
Н1ямъ, по мн1>Н1Ю г. Сергеевича'''). О существован1и 1;и^е1ав 
(1а^1уае на Руси тоть же г. СергЬевичъ заключаетъ изъ 
словъ Русской Правды :...<кто имъ ближей будеть, тому же 
даты на руц1^>... Опекупъ дается; следовательно, р^чь 
идетъ объ участ1и ъъ назначен1и опекуна органовъ власти. 
Что же это за органы? Конечно, духовенство, потому что 
оно завЪдывало семейными, наследственными и опекунскими 
делами. — Г. Владим1рск1Й-Будановъ разумеетъ здесь в.1асть 
общинную, блилсайшую къ семейной; а въ классахъ обще- 
ства, ближе стоящихъ къ князю, разумеетъ власть кня- 
жескую^^). 

Итакъ, опеку нъ назначался завещан1емъ отца (^и^е1а- 



на спец1альныя церковныя учрежден1я (огрЬапо^горЬеа) въ 
столице, и на епископовъ, на монастыри, на церкви — въ 
епарх1яхъ. Но, какъ вполне правильно замечаетъ почтенный 
изслЬдователь проф. Н. С. Суворовъ (см. его «Объемъ дисци- 
плинарнаго суда и юрисдикцхи церкви въ пер1одъ вселенскихъ 
соборовъ», стр. 351. Временникъ Демидов. Юридич. Лицея 
кн. 36), постановлен1я эклоги мало применялись практически: 
благодаря, съ одной стороны, непопулярности всЬхъ вообп1;е 
нововведенШ императоровъ-иконоборцевъ, съ другой, въ виду 
неблагопр1ятнаго отношен1Я каноновъ къ опеке, на практике 
продолжали господствовать и действовать юстин1ановск1я по- 
становлен1я, пока они не были, наконецъ, легально возстано- 
влены въ Базиликахъ, представляющихъ собою въ полномъ и 
чистомъ виде юстин1аново право. А по юст1ановскому праву, 
перешедшему чрезъ друпе памятники и въ наши кормч1я, 
епископамъ предоставлено было право учасття въ назначен1и 
опекуновъ къ малолетнимъ (С. 30 Сой. ^и81:. I, 4), по имъ 
вовсе не предоставлялось, право непосредственно завЬдывать 
опекою. Даже более, Юстишанъ не только одобря.1ъ, но и по- 
ощрялъ духовныхъ лицъ отказываться отъ припят1я на себя 
обязанностей опекуна, если бы для пихъ открывалась какая- 
нибудь законная опека. Ср. Суворовъ, объемъ дисципл. суда, 
350 стр. 

'*) Стр. 513. 

^') Стр. 145. 
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^ез^атеп^апа), закономъ (^и^е1а кёНхта) и распоряжеш- 
емъ духовной власти (Ьи<)е1а йа^1уа). 



§ 15. Принят1е опеки. 

Опекунъ, вступая въ отправлеше своихъ обязанностей, 
принимаетъ имущество «предъ людьми^, при участ1и свиде- 
телей'^), которые назначались отъ самаго общества. Уча- 
ст1е свид^Ьте.1ей было необходимо, потому что впос.1'Ьдств1и 
опекунъ долженъ возвратить имущество въ ц'Ьлости, а соот- 
в'Ьтств1е количества возвращаемаго имущества съ принятымъ 
могли удостоверить только свид'Ьтели, бывш1е при пр1ем1> 
имущества опекуномъ. 



§ 16. Права опекуна по отношешю къ лицу опекаемаго. 

Вступивъ въ отправ.1ен1е своихъ обязанностей, опекунъ 
пршбр'Ьтаетъ значительный права по отношенио къ д^тямъ и 
къ управлен11о ихъ имуществомъ и несетъ известный обя- 
занности. 

Въ личномъ отношен1и опекунъ зам'Ьнялъ собою отца 
для подопечныхъ. По Русской Правд'Ь, опекунъ кормитъ и 
печалуется о д^тяхъ. Ближайшаго опред'Ьлен1я характера 
этого печалован1я не дано. Оно состояло въ обычномъ вос- 
питан1и д1>тей, какъ своихъ собственныхъ, или, какъ это 
выражено въ рядной 1662 года'^), опекунъ берегъ д'Ьтей, 



") «:Атоваръ дати предълюдми:^. РусскаяПравда, ст.111. 

'^) А. Ю., стр. 420 № 397, — рядная крестьянина Ар- 
тем1я Харитонова отъ января 1662 года. Въ рядной посад- 
скаго человека Кирилла Соснинскаго отъ шня 1661 года, 
А. Ю. № 396, та же мысль выражена сл^дующимъ образомъ: 
^дк мн* его (то есть пасынка) поить и кормить, какъ прочи! 
отцы своихъ Д'Ьтей^. Поэтому же опекунъ обыкновенно 
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кормилъ и поилъ вхъ вм-ЬсгЬ съ собою. Само собою разу- 
м'Ьется, что съ обязанностью воспитать дЪтен. какъ свонхъ 
гх>6с!твенныхъ, соединялось право домашняго нсправлешя и 
наказания ихъ^^). Въ наказанш наши предки вид-Ьлп не 
только право мужней, родительской и опекунской власти, но 
н выражен1е особенной любви ^^). Въ интересахъ воспитан1я, 
обучен! л. опекунъ отдава-1ъ иногда подопечныхъ на урочные 
годы къ какому-нибудь мастеру. По жилой записи 1684 
года, мать опекунша отдаетъ своего сына на обучен1е коло- 
кольныхъ дЪлъ мастеру. — Опекунъ заботился объ устроп- 
ств-Ь браковъ порученныхъ ему д'Ьтей®*), и безъ его сог.1ас1я 
мало.1'Ьт]пе не могли вступить въ бракъ. Для вступлен1я 
д1>той въ монастырь также требовалось соглас1е опекуна, *какъ 
и соглас1е родителей®^). Ма-ю того, мать-опекунша, в1>ро- 



бралъ подопечныхъ къ себ* въ домъ, какъ сд'Ь.1а.1ъ напр.. 
Васи.11Й Васильевичъ, вел. кн. моек. Отданнаго ему въ опеку 
осмц.1'Ьтняго сына рязанскаго князя Ивана бедоровпча Васи- 
Л1Й Васильевичъ перевезъ вм'ЬсгЬ съ сестрою подопечнаго 
къ себ'Ь въ Москву, гд^Ь и воспитыва.1ъ его, для управлен1я 
же Рязанью и другими городами княжества послалъ туда сво- 
ихъ нам'Ьстниковъ. Соловьевъ 1У т., 85 стр. 

"''•*) Въ Патерик'Ь Печерскомъ разс1и1зывается, что мать 
преподобнаго 0еодос1я неоднократно била своего сына за 
непослушан1е, запирала его въ комнагЬ, не давала ему Ьсть и т. л. 

*^) Кошихинъ, 125 стр., Домострой, стр. 21, 24/67, 
Герберштейнъ, 75 стр. сЛюбяй сына, не жа.1'1>й жезла> — 
иотъ правило, выработанное сЬдоп стариной. 

**) Древн1е русск1е памятники полны изв-Ьстш объ устрой- 
ств!) браковъ родственниками, а родственники-то, какъ мы 
видели, наиболее часто и призывались къ опек*. Объ уча- 
ст1и родпыхъ въ д'Ьл'Ь заключетя браковъ свид'Ьтельствуетъ и 
ГСошихннъ, г.тва 13, ст. 3, стр. 119: ^а лучится которому боя- 
рину и ближнему человеку женити сына своего, или самому, 
или брата и племянника женити, или дочь, или сестру и 
племянницу выдать замужъ,> На стр. 120: <:Абудетъ умыс- 
лить за него выдать, и жепа и с1)одичи приговорятъ> и т. д. 

^^) ПОл. Собр. Зак. т. I № 412, Постановление москов- 
ркаго собора 1667 года. 
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ятно, какъ и всякш другой опеку нъ, могла насильно постричь 
ув-Ьчную дочь, которую никто не захочетъ взять замужъ®^). 
Опекунъ предстаплялъ подоиечнаго на царскую службу, если 
посл^^дни! припадлежалъ къ разряду лицъ, обязанныхъ слу- 
жить^*). Онъ распоряжался и свободою д'Ьтей: могъ отда- 
вать д'Ьтей въ холопы (на пять л'Ьтъ) или крестьяне, если 
они принадлежали къ низшимъ слоямъ общества®*). Мать- 
опекунша также могла отдавать дЬтей въ работу на урочные 
годы^^'З^ ио бывали случаи, что мать отдавала дЬтей и въ веч- 
ное холопство. Противъ такого проявлен1я власти — было об- 
щественное мнЬн1е ^^). 



§ 17. Управлен1е опекуна имуществомъ. 

Ня. руки опекуна отдавались не только сами малол'Ьтше, 
но -^^й съ добыткомъ и съ домомъ:^, какъ выражается Рус- 
ская Правда. Ему передавалось и имущество. Въ Русской 
Правд'Ь говорится только о передач^Ь движимаго имущества, 
СVТовара:^. Но такъ какъ существовала въ то время и не- 
движимая собственность^^), то и она, конечно, передавалась 



*') Кошихинъ, глава 13, ст. 13., стр. 126. 

**) Указъ 1679 года, января 15-го. (Пол. Собр. Зак. 
№ 747). 

^^] Уложеше, г.1ава 20, ст. 116. Въ рядныхъ часто 
выговаривалось, чтобъ опекунъ не пользова-ися этимъ правомъ. 
Такъ, въ рядной 1662 года Харитоновъ нишетъ: «А пока- 
м1>стъ у меня Ортемья учнутъ они (два пасынка) жить и 
мн-Ь йхъ никуды въ боярскШ домъ въ холопьство не отдать 
и ничимъ не кабалить, и во крестьяне не рядить никуды, о- 
кром'Ь дому Пречистый Богородицы Тихвина монастыря^. 
А. Ю., стр. 421, № 397. 

^^) Уложеше, г.1ава 20, ст. 45. 

^'') А. Ю. № 304, поручная 1662 года. 

^^) Въ Русской Правд'Ь упоминается о границахъ и 
межахъ, изъ чего г. Поповъ, стр. 102, вполиЬ правильно 
умозаключаетъ о существован1и недвижимой собственности. 
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въ управлеше опекуна, что вполнЬ подтверждается посл-Ь- 
дующими узаконен1ями^^) и духовными зав'Ьщан1ями. Въ 
духовномъ зав'Ьщанхи новгородца Евстаф1я, XIV в'Ька, такъ 
описывается кругъ д'Ьятельности опекуна: «А докол* сынъ 
мой веодоръ подростетъ, а дотол^Ь "Ьздитъ по моимъ селамъ 
брать мой ГригорШ, въ мое м4сто, и людми моими волод'Ьетъ; 
а хл'Ьбъ, и куны, и даръ, а то идеть матери моей и сыну моему 
ведору®^). Въ отношеши къ имуществу обязанность опекуна, 
по Русской Правд'Ь, заключалась въ томъ, чтобъ сохранить 
имущество малол'Ьтняго въ томъ состоянш, въ какомъ полу- 
чилъ его. И прежде опекунъ былъ обязанъ къ тому же, но 
прежде его обязанность была только нравственною, а теперь 
она стала вм'Ьст* съ т*мъ и юридическою. Теперь противъ 
него, какъ мы увидимъ дал'Ье, можно было вчинать искъ. 
И поздн'Ьйш1я узаконен1я стояли на той же точк'Ь зр*н1я, 
что главная обязанность опекуна сохранить и сберечь иму- 
щество опекаемаго^^. Въ этомъ и заключалась вся задача 
опекунскаго управлешя, вс* обязанности опекуна. 

Что касается внутренняго управленхя и распоряжен1я 
подопечнымъ имуществомъ, то р^чь ш.1а только о правахъ 
опекуна, который яв.1ялся полнымъ хозяиномъ вв1>реннаго ему 
им'Ьн^я. Опекунъ не представитель интересовъ опекаемаго, 
а скорее почти собственникъ, или, по крайней м'Ьр'Ь, вре- 
менный влад'Ьлецъ, но влад'Ьлецъ, облеченный почти безгра- 
ничными полномоч1ями собственника. Новгородецъ Евстафш 
такъ и пишетъ:> мой брать Григор1й будетъ 4здить по селамъ 
и влад'Ьть людьми <г^въ мое м4сто>, вм'Ьсто меня, такъ же, 
какъ если бы я самъ влад*лъ и распоряжался. 5> И опекунъ, 
д-Ьйствительно, такъ и влад'Ьетъ. ВсЬ доходы, во* выгоды, 
получаемый оть имущества, не увеличиваютъ его, а идутъ 



^») Уложеше, глава 16, ст. 13, 23, 54 и друпя. 

^^) А. Ю. стр. 430, № 409, I. 

^^) Уложеше, глава 16, ст. 23 и 54; глава 17, ст. 13. 
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въ пользу опекуна. Опекунъ разработывалъ землю малол'Ьт'- 
няго руками его же рабовъ, а весь урожай обращалъ въ свою 
пользу *2). Онъ пуска лъ товаръ подопечнаго 'въ оборотъ, а 
всю прибыль получа.1ъ себ'Ь. Онъ отдавалъ деньги малол1>т- 
няго въ ростъ, а проценты оият1>-таки шли въ собственность 
опекуна ®*). Въ постаповленгяхъ Русской Правды, очевидно, 
Р'Ьчь идегъ не о вознагражден1и опекуна^*). Тутъ про- 
сто-на-просто описывается кругъ правомоч1й опекуна съ ха- 
рактерными признаками правъ собственника. Онъ пользуется 
вс'Ьми -выгодами имущества и пользуется ими вполн'Ь. Ос- 
нован1е этого пользован1я нельзя вид'Ьть въ томъ, въ чемъ 
его усматриваетъ Русская Правда: за то, говоритъ Правда, 
что онъ кормилъ и заботился о д'Ьтяхъ, ему всЬ доходы съ 
земли и имущества. Но вознагражденхе всегда соразмеряется 
съ трудомъ, который оплачивается. Если принять во вни- 
ман1е, съ одной стороны, что опекунъ корми.1ъ д'Ьтей на- 
равн'Ь съ своими дЬтьми, дава.1ъ имъ воспитан1е обычное, 
заурядное, слЬдовательяо, опека доставляла ему немного хло- 
потъ и не могла причинить чувствительныхъ убытковъ, по- 
влечь значительный затраты; съ другой стороны, если им1'|Ть 
въ виду, что возд1').шван1е земли — при минимальной стоимости 
обработки®*) — было бол^е, чЬмъ выгодно, что торговля— при 
незначительной смЬтливости — давала громадные барыши, что 
отдача депегъ въ ростъ доставляла хозяину ихъ баснослов- 



/®2) Поповъ, стр. 102, въ СборникЬ Валуева. 

»з) 111 ст. Русской Правды: <г:а что срЬзить товаромъ 
гЬмъ или прогостить, то то ему себ'Ь, а исьтыи товаръ воро- 
тити имъ, а прикупъ ему себ1>, зане онъ прокормилъ и пе- 
чаловался ими1>. Ср. Кранихфельдъ, стр. 41: <з^вс'Ь доходы 
древнШ опекунъ бралъ себ'Ь>. 

»*) Соп^га Серг'Ьевичъ, стр. 513 и ШпилевскШ, Се- 
мейпыя власти, стр. 316 и 317. 

»*3 В'Ьдь, культивировали землю рабы, а на пос'Ьвъб1а- 
лись зерна изъ имущества того ж^ малол'Ьтняго. 
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ные проценты ^^), то о какой-либо соразмерности вознагра- 
ждешя съ трудомъ опекуна не могло быть и р^чи. Следова- 
тельно, въ ст; 111 Русской Правды говорится не о возпа- 
гражден1и опекуна, а только указывается на право опекуна 
пользоваться доходами съ им*н1я. Впрочемъ Русская Правд,а 
сочла за нужное положить некоторые пределы праву опекуна 
пользоваться имуществомъ опекаемаго, пределы, которы^^ъ 
прежде не существовало. Приплодъ отъ скота и д*ти отъ 
рабовъ --не переходятъ въ собственность опекуна, а приро- 
стаютъ къ имуществу опекаемаго, становятся интегральною 
частью его субстанцш^^). И это было первымъ законнымъ 
ограничеи1емъ прежде безпред*льнаго права иользован1я опе- 
куна. Въ позднейшее время сами наследодатели въ своихъ 
завещан1яхъ начинаютъ все более и более стЬснять свободу 
онекуновъ, исчисляя все те доходы, которые должны идти 
въ пользу малолЬтнихъ, и указывая те выгоды отъ имуще- 
ства, как1я въ праве опекунъ извлекать для себя личнО^^). 
Когда законодательство пришло къ убежденно, что опекунъ 
обязанъ не только охранять имущество, но и увеличивать 
его, тогда только возникла мцсль о вознагражденш опекуна, 
являющемся ка|съ бы 11ереживан1емъ и реминисценщей о 
прежнемъ праве пользован1я опекуна и плохо мирящемся съ 
установившимся воззретемъ на отправлеше опекунскихъ обя- 
занностей, какъ на типиз риЪисит, какъ на обществен- 
ную и притомъ нравственную, въ «порядке семейственномъ> 
обязанность. — До этого же времени йе з'иге опекунъ въ 



^^*) Смотр. Русскую Правду. Въ ст. 47 выражено 
древнее правн.10, въ силу котораго можно брать ^^Д, какой угодно. 
Въ ст. 48, 66 и 67 идутъ позднейш1я ограничеп1я, но ^/о 
еще очень великъ. 

^^) Русская Правда ст. 111: <юже отъ челяди плодъ 
И.1И отъ скота, то все поймать лицомъ, что поима.1ъ будеть». 

^*) Смотр, выдержку изъ завещан1я Евстаф1я. 
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прав1^ пользоваться подопечпымъ имуществомъ, почти как1> 
собственникъ. 

Опекунъ не только пользовался почти безгранично, но 
также свободно и распоряжался вв'Ьреннымъ ему имуществомъ. 
• Онъ отчуждалъ это имущество, когда и какъ считалъ то 
нужнымъ: м'Ьнялъ одно поместье на другое®^), продавалъ 
вотчины *^^), платилъ долги наследодателя, какъ д1>йствовав- 
шШ <въ его м^сто», и производилъ разд^лъ пом'ЬстШ съ дру- 
гими лицами *°*)- Опекунъ же вступалъ въ судебный споръ по 
имуществу то въ качеств'Ь истца, то въ качеств-Ь ответчика ^®^). 
Словомъ, опекунъ влад'Ьлъ, пользовался и распоряжался 
имуществомъ какъ своимъ собственнымъ. Его произволъ и 
усмотр'Ьн1е обуздывались лишь*®^), во 1-хъ, бдительнымъ 
надзоромъ родственниковъ, да, во 2-хъ, страхомъ будущей 
отв^Ь^тственности по иску опекавшагося. 

§ 18. Учасле родственниковъ и надзоръ за опекуномъ. 

Родственники малолЬтняго уже по простому чувству 
родственной привязанности — всегда блюли его интересы, 



^^) Уложеше, глава 16, ст. 54. 

^00) Уложеше, глава 17, ст. 13. 

^°^) Тамъ же, глава 17, ст. 13. 

*^2) Тамъ же и г.1ава 10, ст. 185; указъ 1679 года 
1юня 19-го Пол. Собр. Зак. № 761. Любопытно, что н-Ькото- 
рые акты 16-го вЬка, несомненно совершенные онекуномъ, 
давались не отъ имени опекуна, а отъ имени подопечнаго. 
Такъ, уставная грамота старостамъ и всЬмъ людямъ Онеж- 
ской земли 1536 г. и друпя грамоты того же времени на- 
писаны отъ имени малол^тняго великаго князя Ивана. При 
описан1и посол ьскихъ сношенш говорится, что велик1й князь 
разсудилъ съ боярами и р'Ьшалъ д'Ьла. Но, очевидно, все 
это выражен1я чисто форменныя, канцелярск1я, вовсе не сви- 
д^тельствующхя объ участ1и самого князя Ивана, такъ какъ 
известно, что вс'Ьми д'Ьлами въ то время правила мать его, 
княгиня Елена. См. Соловьевъ VI т., 37 стр. 

'®з) Объ ограниченш пользовашя мы говорили выше. 
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вм'Ьшивались въ управлен1е его делами какъ фактически 
(советами по хозяйствован1ю), такъ и юридически. По Уло- 
жехпю царя АлексЬя Михайловича, они въ прав-Ь были вчи- 
нать искъ за несовершеинол'Ьтняго и вступать въ отвЪтъ по 
иску, направленному противъ малол4тняго*°*). Не только 
чувство родственной любви, но и личный интересъ^®^) по- 
буждали родныхъ следить за управлен1емъ опекуна и, въ 
ел уча* его подозрительнаго поведен1я въ этомъ отношен1и, 
доводить о неблаговидныхъ распоряжен1яхъ опекуна имуще- 
ствомъ до св*д15Н1я органовъ власти, наблюдавшихъ за д'Ья- 
тельностью опеку новъ, то есть до св'Ьд'Ьнхя духовныхъ учре- 
жден1й, который, надо полагать, и принимали соотв*тствую- 
щ1я м'Ьры къ устранен1ю злоупотреблен1й опекуна, отъ 
нравственнаго ув'Ьщанхя вплоть до болЬе или мен*е суровыхъ 
наказан1й и штрафовъ. 



§ 19. Сдача имущества по окончан1и опеки. 

По окончанш опеки опекунъ обязанъ возвратить столько 
же, сколько онъ принялъ (1:а11^и1п, а не 1(1ет) въ свое за- 



^®*) Уложеше, глава 10, ст. 157, 149, 185. О заступ- 
ничеств* родственниковъ свид'Ьтельствуетъ и Когаихинъ, глава 
13, ст. 10, стр. 125. Въ правыхъ грамотахъ, дошедшихъ до 
насъ отъ 16-го в'Ька, мы находимъ множество прим'Ьровъ того, 
что родственники ищутъ и отв'Ьчаютъ другъ за друга. Такъ, 
по правой грамот* 1532 года 25-го августа, въ д'Ьл* фигу- 
рируютъ ответчиками Васюкъ за себя, за отца и за братьевъ, 
ОникМ и Олешко за дядю и двоюродныхъ братьевъ. А. Ю. 
№ 19, стр. 38. Изъ правой грамоты 1534 года 11-го фе- 
враля видно, что за ответчика принима.1ъ участ1е въ судеб- 
номъ спор'Ь о поземельномъ влад^нш родной братъ его : 
*а отв4чалъ въ мое м^сто братъ мой ведко>. А. Ю. № 20, 
стр. 44. 

^®^) Желап1е поддержать блескъ рода, надежда получить 
въ будущемъ имущество въ свою собственность и т. д. и т. д. 
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в'Ьдыван1е*®^). 000X84101816 количества сдаваемаго съ прй- 
нятымъ удостоверялось т^ми лицами, «людьми*, которые при- 
сутствовали въ качестве свидетелей при пр1ем'Ь- имущества 
опекуномъ. Въ случае растраты имуш,ества опекунъ дол- 
женъ дополнить недостающее количество изъ своего собствен- 
наго имущества ^^''). И отчимъ не освобождается отъ обязан- 
ности возместить все то, чего недостаетъ, изъ своего иму- 
щества. Если же опъ умретъ ранЪе сдачи опеки, то отв^- 
чаетъ за растрату отца его родной сынъ^^®).^ Мать-опекунша 
отвечаетъ за растрату имущества только въ томъ случае, 
если она пойдетъ во второй разъ замужъ^^*). 



§ 20. Искъ противъ опекуна. 

Изъ этихъ положешй Русской Правды г. Поповъ*^^) 
вполне правильно делаетъ следу ющш выводъ: во 1-хъ, вы- 
шедш1я изъ-подъ опеки дети имели искъ противъ опекуна, 
во 2-хъ, этотъ искъ доказывался свидетелями (люд1е выле- 
зуть) и, въ 3-хъ, искъ былъ вещнымъ, а потому могъ быть 
вчинаемъ и противъ наследниковъ опекуна (детей). И Уло- 
жеше Алексея Михайловича признавалр, что по окончаши 



*®^) И сверхъ того, приплодъ отъ скота и рабовъ. 111 
ст. Русской Правды. 

*°^) Ст. 111 Русской Правды: 4:что ли будетъ расте- 
ря лъ, то все ему платити детемъ*. 

108^ Русской Правды 115 ст.; ^будетъ ли что потерялъ 
своего иночима, а онехъ отца, а умреть, то възварити (ошиб- 
ка вместо <&взворотитиз^) брату, наиь же иже люд1е выле 
зуть, что будеть растерялъ отецъ его иночимля». 

109^ Русской Правды ст. 113: «Аще жена оборчется 
сидети по муже, а растеряеть добытокъ, а поидеть за мужь, 
то платити ему (въ другихъ спискахъ: ей) все детемъ>. 

^^^) Стр. 103, Сборникъ Валуева. 

7* 
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^опеки — опекавш1еся могли жа.1оваться на опекуна и хода- 
тайствовать объ уничтожен1и тЬхъ актовъ, которые совер- 
шены опекуномъ во вредъ имъ (ш гтае^ит ге8иЬи11о). 
Жалобы эти должны были быть приносимы до истечен1я на- 
значеннаго для того срока, то есть въ течен1е пяти л'Ьтъ по 
д1;ламъ пом'Ьстнымъ и сорока л'Ьтъ по д'Ьламъ вотчиннымъ. 
Течен1е срока начиналось съ момента наступлен1я совер- 
шенпол'Ьт1я^^^). 



§ 21. Сущность изм%нен1й въ характере опеки. 

Такймъ образомъ, изъ чисто нравственной обязанность 
опекуна возвратить имущество опекаемому превратилась въ 
юридическую. Къ исполненио ея опекунъ понуждается нс- 
комъ. — Изъ безотчетнаго и полновластнаго распорядителя 
имуществомъ опекаемаго опекунъ мало-по-малу превращается 
въ представителя интересовъ опекаемаго. За его деятель- 
ностью им-Ьготъ наблюден1е не одни родственники, какъ было 
въ древн^Ьйшую пору, но и органы власти, духовенство, 
подъ вл1ян1емъ котораго правительственная власть въ своихъ 
законодательныхъ актахъ иногда касается и вопросовъ, отно- 
сящихся до, опеки. Изъ частнаго д^Ьла семьи опека мало-по- 
малу становится д'Ьломъ, привлекающимъ внимаше прави- 
тельственной власти. Такъ постепенно подготовлялось всту- 
плеше опеки въ новую фазу развит1я. 

Правительство Имперхи учреждаетъ особые органы, ко- 
торые обязаны были заботиться о назначены къ сиротамъ 
опекуновъ и контролировать д1>йств1я посл'Ьднихъ. Опекунъ 
становится лицомъ, призваннымъ отправлять шипчй риЪИсит. 
Уже не право его на первомъ м'Ьст'Ь, а обязанности. 



^'*) Уложен1е, глава 16, ст. 23, 54; глава 17, ст. 13. 
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Третья глава. 



Опека послй Петра I. 

§ 22. Подведомственность опекъ и опекунск1я учрежден1я. 

Преобразован1е подготовлялось медленно и в'Ьками. Пер- 
вые крупные и заметные шаги реформы сд-кланы Петромъ I. 
Петръ Великш недружелюбно и недов'Ьрчиво относился къ 
духовенству, которому, какъ мы видели, подлежали д'Ьла по 
опекамъ. достаточно вспомнить мотивы учрежден1я Синода и 
прочитать въ духовномъ регламент* (1721 года 25-го января) 
хотя бы объ обязанностяхъ енископовъ, чтобы уб1^диться въ 
этомъ. Петръ! АлексЬевичъ им'Ьлъ оспованхе быть недоволь- 
нымъ духовенствомъ. Вотъ какъ Посошковъ характеризуетъ 
современное ему духовенство: «они наши пастыри и отцы, 
они и вожди, а въ книжномъ учен1и и разум'Ьши весьма не- 
довольны; а арх1ереи полагаются на служебннковъ своихъ въ 
поставлен1и поповстЬмъ; а сельсше попы обременены земле- 
д'Ьльствомъ. А что Богъ взыщетъ всяк1я погибш1я души на 
нихъ, того не смышляютъ, и о слу;кен1И церковномъ не 
пекутся:&^^2)^ Можетъ быть, по этой причин'Ь, а можетъ быть, 
и въ силу увлечен1я Петра I западно-европейскими порядками 



^^^) Б'Ьляевъ, стр. 583. Да и самъ Велитй Преобра- 
зователь Росс1и въ ма-Ь 1722 г. въ «Прибавлеши къ духов- 
ному Регламенту» (П. С. 3. № 4022) откровенно и энер- 
гично заявляетъ:, «^мнози въ священническш чинъ вдираются 
не для чего инаго, только для большой свободы и пропита- 
нья, а нисколько званио своему должнаго искусства не им^Ь- 
ютъ>. При такомъ отношеши, конечно, не могло быть и р-Ьчи 
о какомъ бы то ни было дов'Ьрьи къ духовенству, выдавшему 
мног1я гралсданск1я дЬла. 
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и желашя его перекроить русскую жизнь на европейскШ 
ладъ, — но только Петръ I учрелсдаетъ магистраты и въ ин- 
струкщи магистратамъ ^^^) обязываетъ посл^дни'хъ смотреть, 



1»з^ 1724 года Пол. Собр. Зак. № 4624. Инструкщя ма- 
гистратамъ, пунктъ 46. Въ инструкцш магистратамъ (П. С. 
3. № 4624) 1724 г. ,въ46-мъея пункт* из.10жено с.1'Ьдующее: 
4^ Ежели по смерти котораго гралсданина останутся д'Ьти, а 
купечества до возраста своего содержать еще не могутъ, и 
ежели гЬхъ малол'Ьтныхъ д'Ьтей родители хотя и душеприка- 
яцгковъ по себ* опред^Ьлили, однакожъ магистрату смотр'Ьть 
того прилежно, чтобъ т* душеприкащики им'Ьли гЬхъ мало- 
л^тныхъ Д'Ьтей въ добромъ призр-Ьихи и воспитан1и, и остав- 
ш1е ихъ посл^Ь родителей пожитки въ добромъ хранен1и съ 
прюбщен1емъ возможной прибыли. А буде поел* такихъ 
умершихъ гражданъ малол'Ьтныя д*ти останутся, а душепри- 
кащикамъ отъ родителей т^Ьxъ съ письменнымъ свид'Ьтель- 
ствомъ кто опред-Ьленъ не будетъ: и для охранешя такихъ 
малол'Ьтныхъ д'Ьтей, чтобъ оныя въ пользу города воспитаны 
могли быть, и для сбережешя движимыхъ и недвижимыхъ 
ихъ пожитковъ, по усмотрЪнио магистратскому, вм'Ьсто душе- 
прикащиковъ, опред'Ьлять указомъ: ежели, есть сродники или 
свойственники ихъ, или и изъ посторопнихъ гражданъ, людей 
добрыхъ, кому во всемъ въ томъ в'Ьрить возможно; и все 
ихъ какъ недвижимое, такъ и движимые пожитки описать 
имянно, а движимое описавъ, оц'Ьнить сущею правдою, и до 
возраста т'Ьхъ д'Ьтей вручить гЬмъ, вм'Ьсто душеприкащиковъ, 
опред'Ьленнымъ съ описашемъ и роспискою, чтобъ они им'Ьли 
прилежное къ доброму т'Ьхъ д'Ьтей воспитанно рад-Ьнхе; а 
пожитки ихъ не токмо въ Добромъ и надежномъ хранен1и 
им*ли, но и Д.11Я прибыли по возможности, куда пристойно, до 
возраста ихъ съ надежнымъ увЬрен1емъ, подъ опасенхемъ за 
утраченное платежа употреблен1я, а гиблемыя вещи, напри- 
м-Ьръ: платье и прочее подобное тому, что отъ многовремен- 
наго лежан1я погибнуть и утратиться можетъ, продавать съ 
публичнаго торгу, кто за что больше дастъ, и им'Ьли бъ о 
томъ правдивыя для счетовъ записныя книги, и изъ т'Ьхъ по- 
житковъ и прибыльныхъ денегъ содержать т'Ьхъ д'Ьтей про- 
ппташемъ и одеждою по разсмотр'Ьи1ю безъ излишества; а по 
возраст^Ь т1^хъ оставшихъ д1у'ей, о т'Ьхъ ихъ пожиткахъ объ- 
явить правдивой счетъ, по которому в1фио обо всем'ь осви- 
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чтобы сироты не оставались безъ опекуновъ, назначеше ко- 
торыхъ и набл1одей]е за которыми поручаетъ магистратамъ 
же. Этотъ актъ Петра I профессоръ Владим1рск1й-Будановъ 
вполн1^ правильно считаетъ <&первымъ установлешемъ опеки, 
какъ особаго государственнаго учрежденхя, съ властью кон- 
тролирующею д1>ятельность оиекуновъ:«>^^*). Петръ П въ 1728 
Р0ду115-^ магистраты уничтожилъ и вместо пихъ призвалъ къ 
жизни вновь учрежденный ратуши. Пятнадцать л-Ьтъ спу- 
стя/^*) Елизавета Петровна возстанови на магистраты на преж- 
немъ основан1и. Такимъ образомъ, 15 л'Ьтъ инструкц1я маги- 
стратамъ оставалась безъ д'Ьйств1я. Въ 1754 году 11-го марта 
учреждена была комисс1я о сочиненхи проектовъ новаго уло- 
жешя. Обнародованъ бы.нъ*") и планъ новаго уложен1я, въ 



д'Ьтельствовавъ, отдавать имъ во всякой ц'Ьлости съ роспи- 
сками.> — Такимъ образомъ, инструкц1я, коснувшись всЬхъ 
важн'Ьйшихъ войросовъ опеку нскаго управлен1я, въ сущно- 
сти только нам'Ьтила ихъ, преподавъ общтя руководящ1я на- 
чала, но не остановившись на подробностяхъ. Этого было, 
конечно, черезчуръ мало для того, чтобъ магистраты могли 
успешно действовать въ порученномъ имъ д'Ьл'Ь завЬдыванхя 
опеками. Рачительностью въ исполненш возложенной на 
нихъ задачи магистраты, какъ известно, не отличались, да и 
не могли отличаться по недостаточности надлежащихъ зако- 
ноположенш. 

'**) Обзоръ, стр. 146. 

'^') 5-го шля. П. С. 3. № 5032. 

''') 1743 г. 21-го мая, П. С. 3. № 8734. Еще ран^е, 
въ 1734 г. шня 7-го, П. С. 3. № 6584, Императрица Анна 
1оанновна повел'Ьла учредить магистратъ въ Оренбург* и при 
немъ СиротскШ Судъ. 

"') Указъ 24-го авг. П. С. 3. № 10,2*83. Во второй части 
Уложешя предположено изложить постановлен1я: <гл. 6. О ма- 
лол^тнихъ, также о дуракахъ и мотахъ. Гл. 7. Объ опе- 
кунств*, кому опекуновъ, какимъ образомъ и которымъ м'Ь- 
стамъ опред'Ьлять, и въ чемъ оныхъ должность состоитъ. Гл. 
8, Какихъ въ ту должность людей опред'Ьлять, и как1е отъ 
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глав-Ь 7-й 2-ой части котораго должны были быть помещены по- 
становлешя <5^о опекунствЬ, кому опекуновъ, какимъ образомъ, и 
которымъ м'Ьстамъ определять и въ чемъ оныхъ должность со- 
стоитъ^.Но комиссия, какъ известно, ничего не сд'Ьлавъ, прекра- 
тила свою деятельность. Въ начал* царствован1я Екатерины П 
было издано несколько узаконен1й, касающихся опеки. Но 
они относились только къ особеннымъ случаямъ и видамъ 



онаго 'уволены и неволею определены быть не могутъ, и о 
присяге опредЬленныхъ опекуновъ. Гл. 9. О сочиненш всему 
оставшемуся имепш после умершаго порядочной росписи, и 
о должности опекунской въ воспитан1и и обученш малолет- 
ныхъ, въ верномъ и порядочномъ управлен1и ихъ имен1ями. 
Гл. 10. О подозрительныхъ опекунахъ и какую въ то1»1Ъ 
осторожность и смотреше иметь. Гл. 11. О подаче ежегод- 
наго счета о управлеши опекунства въ то мЬсто, отъ кото- 
раго кто где опеку номъ определенъ, и о показаши въ томъ 
счете какъ прихода, такъ расхода и, остатка. Гл. 12. Объ 
окончан1и опекунской должности и о награжден1й оныхъ. Гл. 
13. О судейской при томъ должности и ответе елсели ихъ 
песмогрен)емъ слабо поступлено будетъ. Гл. 14. По всту- 
плен1и малолетныхъ въ совершенный возрастъ, какой срокъ 
имъ на опекуновъ о непорядочномъ управлеши бить че.10мъ.^ 
Та1шмъ образомъ, комисс1Я 1754 г. доллсна была изготовить 
нЬчто цельное, обстоятельный уставъ объ опекахъ, потреб- 
ность въ которомъ сильно чувствовалась за отсутств1емъ или, 
по крайней мере, за недостаточностью законодательныхъ по- 
становленШ по поводу опекъ. Указъ объ единонаследш 
1714 г. и ипструкцгя магистратамъ 1724 г. содержали въ себе 
весьма скудныя содержан1емъ олределешя закона. Воспол- 
нить законодательный пробе лъ и должна была комисс1я 
1754 г. Въ плане Уложен1я ей указано было, на что ей 
следовало обратить серьезное вниман1е, и даже намеченъ 
путь, слЬдуя которому, она должна была разрешить поста- 
вленные ей вопросы. Планъ составленъ внимательно и об- 
стоятельно, и, если бы комисс1я осталась на высоте своего 
лризвашя, мы, быть можетъ, имели бы разумно составлен- 
ный опекунский уставъ. Но судьбЬ было угодно распоря- 
диться иначе: комнсс1я, не открывшись ед;е, уже закрылась, 
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опеки. Такъ, въ 1764 году'*®) виимаше законодательной вла- 
сти привлекла опека' у колонпстовъ, въ 1765 году"®) вышло 
узаконен1в объ опек* въ Слободской губерн1и, въ 1766 го- 
ду*^®) нормировалось учреждеи1е опеки на случай генераль- 
наго мейсеван1я. Этою своею законодательною деятельностью 
Екатерина Великая положила начало раздроблен1ю опеки на 
различные виды и подвиды, которыми такъ рябитъ наше 
действующее законодательство. Опека въ глазахъ законода- 
тельницы была не единымъ учрежден1емъ, а аггломератомъ 
какъ будто бы различныхъ учрежден1й, и во всякомъ случае 
сословнымъ. 

§ 23. Проектъ депутата Елагина. 

Созвавъ комисе1Ю для составлен1я проекта новаго уло. 
жш1я. Екатерина Великая дала ей 30-го 1юля 1767 года въ 
руководство такъ называемый Большой Наказъ, въ 428 § 
котораго писала: «полезно сделать учрежден1е о опекунстве* 
и препода.1а рядъ правилъ (§§ 429 — 436), какъ и па какнхъ 
основашяхъ можно было бы осуществить ея предположен1е. 
Лучш1е люди этой комисс1и откликнулись на призывъ «^Великой, 
Мудрой и Матери Отечества^. Депутатъ отъ города Ени- 
сейска Степанъ Самойловът) и депутатъ отъ дворянъ Пу- 
сторжевскаго уЪзда Иванъ Елагинъ*") подаютъ свои миен1я 
— проекты объ опекунстве. Депутаты отъ тверского дво- 
рянства Василш Неклюдовъ и отъ кашинскаго дворянства 
()сипъ Кожинъ^^^) представляютъ свой объяснен1я на мнен1е 



"') Указъ 19-го марта, П. С. 3. № 12,095. 

^'^) Указъ 6-го поля, П. С. 3. № 12,430. 

*'") Февра.1я 13-го. II. С. 3. № 12,570 и 25-го мая, 
П. С. 3. № 12,659. 

1^0 Сборн. Русск. Исторпч. Общ., т. 8, стр. 161. 
1»4 Тамъ же, стр. 180 и 398—413, 
"з) Тамъ же^ стр. 219, 
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Елагина. А Елагинъ писалъ: «:не исключаю я въ немъ 
(Т. е. мн-Ьни!) ни одного рода людей, составляющихъ ц'Ьлое 
т'Ьло отечества нашего, ибо дворяне, купечество, м'Ьщане и 
словомъ всЬ покол'Ьп1я им^ють свои домы; им1^ютъ движимыя 
и недвижимыя им1>шя, а потому разнообразные договоры, 
обязательства и сделки; им1>ютъ и д'Ьтей, которыя по необ- 
ходимому естественному пред1>лу, въ н'Ьжной юности и въ 
незр1>ломъ еще разум'Ь безъ всякаго призр'Ьшя отъ отцовъ и 
правителей своего дрма остаются^ *^*). Ии одно сословхе не 
исключается отъ благодЪянхй опеки: опека, по мысли Елагина, 
должна быть всесословною. Никто не въ прав'Ь отказываться 
отъ принят1я на себя опекунскихъ обязанностей, какъ и отъ 
отправлен1я всякой иной шипиз риЬИсит. <1Если Богъ 
вложилъ въ душу челов'Ька желан1е обш;ественнаго съ по- 
добными тварями Быт1я, то и обязалъ его взаимными другъ 
другу вспоможен1ями споспешествовать общему благу» ^^'*). А 
такъ какъ отъ назначен1я опекуновъ правительствомъ и 
отъ регулировашя закономъ д'Ьятельности опекунскихъ 
учрежден1й и подв-Ьдомствепныхъ имъ опекуновъ Елагинъ 
ожидаетъ полнаго обезпечен1я интересовъ всЬхъ^^*), то на- 
стоятельно и горячо ходатайствуетъ о скорЬйшемъ исполне- 
нии желан1й Императрицы, т'Ьмъ бол^е, что ^ъъ отечеств* на- 
шемъ, какъ выражается Елагинъ^"), не было никогда законами 



1^*) Тамъ же, стр. 398. 

12^) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. 8, 
стр. 400. 

126) При отсутств1и опекунскихъ учреждеп1й и законовъ 
объ опек'Ь, по мнЪшю Елагина, происходятъ печальный явле- 
Н1Я. *А посему какъ онъ (т. е. малол'Ьтнш), говоритъ Паа- 
гинъ, стр. 399, своего отыскивать не молсетъ, такъ и т-Ь, 
кои съ отдомъ его въ обязательствахъ были, въ н'Ькоторомъ 
смуп1,еиномъ при такихъ обстоятельствахъ остаются состоииш>. 
Недобросов-Ьстные же люди «грабятъ ихъ им'Ьшя и тяжбы 5^, 
Этого ничего не будетъ, при осуществлен1и проекта, 

»") Тамъ лее, стр. 401, 402. 
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опред'Ьляемыхъ опекуновъ. Есть опекуны но не государ- 
ственнымъ лоложен1емъ, но частными именными указами 
.... определяются. Указъ же 1722 г. *^'а) года весьма мало или и 
почти никогда исполняемъ не былъ». — Убедительно зву- 

ча.1ъ го-юсъ Елагина, но комисс1я, не исполнивъ своей 

задачи, была распущена по домамъ. — Интересовавш1й Им- 
ператрицу не мен-Ье Елагина вопросъ объ опек*, наконецъ, 
получилъ разр^шеше въ Учреждел1и о губершяхъ*^®). На 
вопросы, поставленные комиссих, пришлось ответить самому 
автору ихъ. 



§ 24. Опека по учрежден1ю для управлен1я губернт. 

До обнародован1я Учрежден1я о губершяхъ 1775 года 
опекунс1ая д^ла въ большинстве случаевъ не были подъ над- 
зоромъ правительства, а предоставлены были усмотренпо и 
интересамъ частныхъ лицъ^^^). Опекунства учреждались 
только надъ значительными дворянскими и купеческими им-Ь- 
н1ями и то по особымъ именнымъ указамъ, въ которыхъ на 
каждый случай отдельно регулировались отношен1я, изъ 
пеки вози ика1ощ^я*^^а). Учрежден1ео губершяхъ им^ло ц1>лью 



«2та) Авторъ разум^етъ указъ 1722 г. 6-го апр. О сви- 
д-Ьтельствованхи дураковъ въ Сенат*. П. С. 3. № 3949. 

128) 1775 года 7-го ноября ст. 209—222 и 293—305. 
П. С. 3. № 14,392. Учреждеше для управлешя губернш Все- 
росс1йск1я Имперхи, гл. XVI. 

"») Проектъ сен. Л1обош,инскаго 1875 г., стр. 5. 
*^*а) Таковъ, напр., указъ 1708 г. 23-го авг., П. С. 3. 
№ 2205, о которомъ Лешковъ говоритъ : <о чемъ-то похо- 
жемъ на опеку упоминаетъ впервые указъ Петра Великаго 
1708 г. ...опека первоначально является съ характеромъ рим- 
ской опеки, безвозмездной, но общественной должности, ти- 
пиз риЪИсиш*. Юр. В. 1867 г., 2 кн. Это не совсЬмъ 
справедливо. Д1>иствительно, опекуну по этому указу не щ^- 
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дать общее законоположен1е на всЬ могущ1е въ будущемъ воз- 
никнуть случаи опеки. Оно стало краеугольнымъ камнемъ 
и нын* д1>йствующаго законодательства. — Но Учрежден1е о 
гу6ерн1яхъ касалось опекъ нядъ сиротами только двухъ клас- 
совъ общества — дворянства и городского состоян1я. Со- 
словное начало легло въ основу вновь учреясдаемыхъ уста- 
новленш. Для зав'Ьдыван1я опеками надъ дворянами — при 
каждомъ У'Ьздномъ СудЬ учреждена Дворянская Опека ^^®), 
подчиненная Верхнему Земскому Суду, а для опекъ надъ ли- 
цами городского состояшя (купцами и м'Ьщанами) при каж- 
домъ Городовомъ Магистрат* — Городовой Сиротск1й Судъ*^^), 
подчиненный Губернскому Магистрату ^^^). Эти учрежден1я 



значается денежнаго вознагражден1я за труды по управлен1ю, 
но за то ему, его людямъ и крестьянамъ дается привилепя 
В'Ь даться въ Пом'Ьстномъ 1Триказ1> по всЬмъ д1>ламъ и быть 
свободпымъ отъ всякихъ иныхъ порученШ и службъ. Вотъ 
этотъ указъ: ^Домъ и вотчины Боярина Льва Кирилловича 
Нарышкина до возраста управлять стольнику Князю Ивану 
Княжъ Осиповичу сыну Щербатову. А его князя Ивана, и 
людей его и крестьянъ въ розыскныхъ и во всякихъ д1^лахъ 
выдать въ Пом'Ьстномъ Приказ'Ь ; а не обослався съ - ПомЪст- 
нымъ Приказомъ, на службы и въ посылки Великш Государь 
посылать его Князя Ивана не указалъ>. 

*^). Присутствуютъ уЬздный предводитель дворянства, 
у'Ьздный судья и его заседатели. Учр. для упр. губ. XVI 
гл., 209, 210 и 218 ст. Хотя въ 209 ст. Учрелсдешя и ска- 
зано, что «при каждомъ Верхиемъ Земскомъ Суд1> учрежда- 
ется Дворянская Опекав, но это, очевидно, неточность вы- 
ражец1я, такъ какъ въ п. 4 ст. 421 того же Учреждения бо- 
л1>е опред'Ьленно сказано: <ьпонеже Дворянская Опека 
учреждена при У^здномъ Суд'Ь^^, то она подчинена Верхнему- 
Земскому Суду на ряду съ У^здпымъ Судомъ и является 
равнымъ установлешемъ съ послЬднимъ. 

^^^). ИредсЬдательствуетъ городской глава и засЬдаютъ 
два члена магистрата и городовой староста. 293, 294 и 302 
ст. гл. XXI того же Учр. 

**'*). ВерхнШ Земсюй Судъ и губернскШ Магистратъ 
додчинепы были палат* Гражданскаго Суда. 
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открываютъ свою деятельность, какъ скоро до ихъ св'Ьд'Ьн1я 
дойдетъ^ что остались по смерти родителей безъ призр^Ьн^я 
малол^Ьтн1Я д^ти : «сама собою Дворянская Опека и Городовой 
Сиротсшй Судъ не вступаются въ д'Ьла:5>. Ув1;домлять ихъ 
обязаны — уЬздный предводитель дворянства и городской 
голова, по принадлежности, а также приходсше священники. 
ЗагЬмъ, эти учрежден1я могутъ быть вызваны къ деятель- 
ности — уведомлен1емъ ближнихъ родственниковъ или свой- 
ственниковъ сиротъ, приказашемъ губернскаго правлен1я, па- 
латъ или Верхняго Земскаго Суда или, наконецъ, сообщен1емъ 
другого суда. Если родители въ своемъ зав^н^анш не оза- 
ботились указать, кого они желаютъ им^ть опеку номъ, то 
Дворянская Опека или Сиротск1Й Судъ сами назначаютъ та- 
коваго, заботятся, чтобъ составлена была опигь всему остав- 
шемуся имуществу, наблюдаютъ за деятельностью опекуноръ 
и проверяютъ ихъ отчеты. Если у сиротъ н'Ьтъ имущества, 
то Дворянская Опека сама пом^щаетъ ихъ въ училища или 
пристраиваетъ на государственную службу, а СиротскШ Судъ 
обязанъ поместить ихъ или въ училище или у добрыхъ лю- 
дей, у которыхъ дети могли бы научиться ремеслу пли 
промыслу. 



§ 25. 061Д1Я опекунск1я учрежден1я и ихъ субординац1я. 

Преемники Екатерины П, постоянно перестраивая ад- 
министрацпо и суды на разные лады, въ то же время заве- 
дываше опеками поручали различнымъ ими созидаемымъ учре- 
жден1ямъ. Уже Павелъ Г*^) передалъ опеки въ ведепхе 
юстицкимъ гражданскихъ делъ департамептамъ городского 



''^). 1798 года, сентября 12-го, П. С. 3. № 18, 663, 
Уставъ гор. С.-Петербурга, гл. Ш § 2 и 1799 года 17-го января, 
П. С. 3. № 18,822. Уставъ гор. Москвы, гл. Ш § 2. 



правлешя или Ратгауза. Но вскор1^, при Александр* Р^*), 
ратгаузы уничтожены и опека передана въ зав-Ьдыванхе воз- 
становленнымъ Сиротскимъ Судамъ. Тотъ же Павелъ Г^^) 
зав'Ьдыван1е опекой надъ ремесленниками, слугами и рабо- 
чими поручилъ управамъ этихъ людей. Но Александромъ I"®) 
городовое положенхе было возстановлено, и опека надъ ре- 
месленниками должна была перейти къ прежде д'Ьйствовав- 
шимъ учреждешямъ. Александръ Р'') зав'Ьдываше опеками 
надъ детьми одесскихъ купцовъ поручилъ вновь учрежден- 
ному имъ одесскому коммерческому суду. Поздн'Ье возник- 
ш1е коммерческ1е суды^) были учреждаемы съ такою же 
юрисдикц1ей, какъ и одесскШ. А по закону 1832 года опека 
была изъята изъ в'Ьд'Ьнхя коммерческихъ судовъ. 

По действующему законодательству, попечен1е о д*- 
тяхъ дворянъ составляетъ предметъ заботъ Дворянской 
Опеки ^'^), а въ губершяхъ Олонецкой, Вятской и Архангель- 
ской губернскихъ по опекунскимъ д^ламъ присутствШ**®); по- 



'**). 1802 года. 12-го февраля, П. С. 3. № 20,143. 

'''). 1799 года, 12-го ноября, П. С. 3. № 19,187, Уставъ 
цеховъ, гл. IV §§ 8 — 11. 

*'«). 1801 года, 2-го апр'Ь ля П. С. 3. № 19,811. 

^'0. 1808 года 10-го марта, П. С. 3. № 22,886. . 

"^). Въ Таганрог* 1808 г. 12-го мая, въРенни 1819 г. 
1-го анр^ля, въ Оеодосхи 1819 г. 27-го октября и въ Архангельск* 
1820! г. 22-го января. 

"^). X томъ, 1 ч.,ст. 233. Предс*дате11ьствуетъ у*зд- 
ный предводитель дворянства, засЬдаютъ два зас*дателя "по 
выбору дворянства. Общ. Учр. Губ. 1721 ст. До 1866 г., 
т. е. до закрытая у*здныхъ судОвъ и введен1я новыхъ су- 
дебныхъ уставовъ предс*дательствовалъ у*здный предводи- 
тель дворянства, присутствовали у*здный судья и зас*- 
датели у*зднаго суда. 

^^) Предс*датель — членъ Окружнаго Суда или Соеди- 
ненной Палаты, зас*даютъ — Мировой судья, по избранно 
съ*зда, и членъ администратигнаго в*домства, по назначе- 
нпо губернатора. Собрате УзаконенШ 1888 года № 1102; 
1889 г. № 2. Ср. прим. къ 233 ст. X т. 1 ч. по прод. 1890 г. 
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печеше же о д-Ьтяхъ личныхъ дворяыъ и горожаыъ возложено на 
Сиротскш Судъ**^). Въ Сибири д'Ьла по опекамъ выдаются въ 
губернскихъ или областныхъ правлен1яхъ, а въ Приморской 
и Амурской областяхъ — въ Окружныхъ Судахъ^^^). 

Что, касается подчиненности низшихъ опекупскихъ мЬстъ 
высшимъ, то прежде всего Павелъ I ^*^), уничтоживъ Верх- 
ше Земск1е Суды и губернсше магистраты, подчинилъ Дво- 
рянск1я Опеки и Сиротск1е Суды непосредственно граждан- 
скому департаменту вновь учрежденной Палаты суда и рас- 
правы, а Александръ Р^*) подчинилъ ихъ вновь возстано- 
вленной Гражданской ПалагЬ, что принято и нын'Ь д^^йствую- 
щимъ Сводомъ Законовъ^^^). Въ м'Ьстпостяхъ же, гдЬ вве- 
дены новыя судебныя установлен1я, Дворянск1я Опеки и Си- 



^") ПредсЬдатель — городской голова или особое вы- 
борное лицо, члены — отъ купеческаго, м'Ьщанскаго и ре- 
месленнаго сословШ; гдЬ же не введено городовое положеше 
1870 года, Сиротсшй Судъ состоитъ изъ гор. головы, двухъ 
членовъ думы и одного изъ гор. старостъ. Общ. Учр. Губ. 
1747 и 1748 ст. См. прим. къ 372 ст. X т. 1ч. но прод. 
1890 г. — До 1866 г., т. е. до закрыт1я уЬздныхъ судовъ 
и магистратовъ, предсЬдателемъ былъ городской голова, при- 
сутствовали два члена магистрата и городовой староста, а 
гд'Ь не было магистрата, тамъ опекой зав-Ьдывали ратуши. 

*") X тома часть 1, ст. 247, въ издаши 1887 года за- 
менена правиломъ 240 ст. 

**з) Сенатскш Указъ 1798 года, 13-го сентября, П. С. 3. 
№ 18.667, изданный на основаши закона 1796 год» 31-го 
декабря. П. С. 3. № 17.702. 

О 1801 года, 9-го сентября, П. С. 3. № 20.004. 
*) X тома, части 1 ст. 288 и прим'Ьчаше 2, въ изд. 
1887 зам'Ьнено правиломъ 288 ст. Въ губерн1яхъ Архан- 
гельской, Вятской и Олонецкой участковые мировые судьи 
исполпдютъ поручен1я м'Ьстныхъ губернскихъ по опекунскимъ 
д'Ьламъ присутств1Й, относящ1яся до надзора за ир1емомъ 
имуществъ и сдачею опыхъ по окончанш опеки, до обреви- 
зован1я опекунствъ и поверки д^йствш опекуновъ. См. прим. 
къ 266 ст. X т. 1 ч. но прод. 1890 г. 
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ротск1е Суды подаинены Окружнымъ С.удамъ и Судебнымъ 
Палатамъ, а эти Сенату. **^'а) 



§ 26. Особыя опекунстя учрежден1я. 

Прим'Ьръ Екатерины Великой, начавшей свое царство- 
ваше учрежден1емъ отд^Ьльныxъ видовъ опекъ, оказался за- 
разительнымъ. Ея преемники последовали тому же пути, и 
мало-по-малу стали возникать все и новые и новые виды 
онекъ, пока не образовалось свыше двадцати особенныхъ 
родовъ опекъ. 

1) Въ 1797 году**^) опека надъ сиротами казенныхъ 



**^а) 17-го февраля 1869 г. состоялось Высочайше ут- 
вержденное мн*н1е Государственнаго Сов11та, по которому 
д-Ьла по жалоб* на опекунск1я установлен1я стали подсудны 
новымъ судамъ. — Подчинен1е опекунскихъ установлешй 
обн1,имъ судебнымъ м'Ьстамъ повлекло за собою . двойствен- 
ность в-^ положенш первыхъ: сами эти учрвжден1я, какъ та- 
ковыя, состоятъ въ в'Ьд'Ьн1и министерства юстиц1и, а члены 
ихъ — въ в'Ьд'Ьн1и министерства внутреннихъ д^лъ. По за- 
м^Ьчан^ю предс1)Дателя Бугурусланскаго мирового съезда, 
Серебрякова, наши опекунская установлентя даже не знаютъ, 
кто именно ихъ настоящее начальство: выбираютъ ихъ со- 
словные представители, а контролируетъ и Окружный Судъ и 
губернаторъ. См. Зам'Ьчан1Я о недостаткахъ д'Ьйствуюш.ихъ 
граждан, законовъ. Изд. редакц. ком. СПБ. 1891 г. №№ 206 
и 211, 193 и 195. 

''') 1797 года, августа 7-го. П. С. 3. № 18,082; X т. 1ч. 
241 ст. По зам^чанш сенатора Шульца, крестьяне-собственники 
(къ разряду коихъ, кром'Ь бывшихъ государственныхъ ибыв- 
ши^ъ удЪльныхъ крестьянъ, съ 1883 года, за обязательнымъ 
выкупомъ, принадлежатъ всЬ бывш1е пом'Ьш.ичьи крестьяне), 
поселяне-собственники (бывш1е колонисты) и вообш,е сельск1е 
обыватели безъ различ1я прежнихъ, особыхъ ихъ наименова- 
нш, всЬ теперь подчинены общему устройству и пользуются 
одинаковыми личными и имущественными правами на осно- 
вашяхъ, указанныхъ въ общемъ положенхи о крестьянахъ. 



Из 



крестьянъ поручена волостному голов*, а въ 1838 году*^') 
отнесена къ предметамъ ведомства волостныхъ правлен1Ё — 
въ великороссхйскихъ губерн1яхъ и сельскихъ управленШ"®) 
въ губершяхъ западныхъ. Ст. 298—327 тома X части 1, 
содержавшхя правила, изданный для этихъ опекъ, нын* от- 
менены. 

2) Въ 1797 же году^*^) опека надъ сиротами уд^ль- 
ныхъ крестьянъ поручена в-Ьд^шю приказныхъ старостъ. 

3) Опека надъ сиротами крестьянъ в-Ьдомства государ- 
ственнаго коннозаводства съ 1844 года^*®) составляетъ пред- 
метъ в1>д'Ьн1я окружныхъ и волостныхъ правленхй. 

4) Попечеше о личности и объ имуществ'Ь малолетни хъ 
сиротъ крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, 
съ 1861 года возложено на сельсшя общества, кои во всЬхъ 
д^лахъ по опек* руководствуются местными своими обычая- 
ми"*). Назначен1е опеку новъ и поверка ихъ д^йствхй под- 



Потому все частный, касавш1яся отд^льныхъ видовъ сель- 
скихъ обывателей, узаконения объ опекахъ (см. первые 5 
пунктовъ нашего перечислен1я) должны считаться отменен- 
ными и замененными правилами общаго положен1я, равно 
какъ и поетановлен1я устава о колошяхъ, по 1—4 ст. при л. 
ХУ къ т. IX, должны считаться замененными общимъ же 
положен1емъ о крестьянахъ. См. замеч. о недост. действ, 
гражд. зак. № 222. 

«*') 1838 года апреля 30-го, П. С. 3.№ 16,189. 

Ц 1839 года 28-го декабря П. С. 3. № 13,035. Съ приме- 
нен1емъ общаго крестьянскаго положенхя къ государственны мъ , 
удельнымъ и заводскимъ крестьянамъ, должны были поте- 
рять свою силу прежшя положенхя объ опекахъ. Победонос- 
цевъ 2 ч. 200 стр. 

1") 1797 года 5-го апреля, П. С. 3. № 17,906, § 182. 

150) 1844 года 1-го ноября, П. С. 3. № 18,388. 

«") Общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости 19-го февраля 1861 г., примечан1е 
къ 21 ст. До уничтожен1я крЬпостного права опекунскШ 
надзоръ за малолетними крестьянами предоставленъ былъ 
усмотренхю помещика. 

8 
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Лежитъ в'Ьд'Ьн1ю сельскаго схода ^")с Жалоба на его распо- 
ряжен1я приносится мировому посреднику*'^®). 

5) Опека надъ малолетними сиротами колонистовъ от- 
несена къ ведомству головъ*^*), а у менонитовъ — сирот- 
ской управы. 

6) Въ 1817 году*") опека надъ сиротами священно-и 
церковно-слу жителей стала предметомъ в'Ьдомства епарх1аль- 
наго начальства, за исключен1емъ опекъ надъ детьми духов- 
ныхъ лицъ, пр1обр*тшихъ права потомственнаго дворянства, 
въ каковомъ случае опекуны назначаются Дворянскими Опе- 
ками. Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ ближайш1й надзоръ 
за опеками принадлежитъ м^Ьстнрму благочинному, а высппй 
— епарх1альнымъ попечительствамъ о б'Ьдныхъ духовнаго 
зватя***). 

7) Въ 1818 г.*") опека надъ малолетними личными дво- 
рянами — отнесена къ предметамъ ведомства сиротскихъсудовъ. 

8) Въ 1820 году*^) на русскихъ консуловъ возложена 
обязанность временно заступать м^сто опекуновъ надъ несо- 
вершеннолетними русскими подданными, находящимися за 
границей. 



15») Тамъ же, ст. 51, пунктъ 4. По свидетельству Пах- 
мана, 351 стр., опекуны назначаются сельскимъ сходомэ*, 
сельскимъ старостой, старшиной, волостнымъ правлен1емъ. 
волостнымъ сходомъ и волостнымъ судомъ, смотря по обычаю 
местности. 

*бз) Тамъ же, примечан1е къ 21 ст. 

***) 1800 года 6-го и 7-го сентября, 1801 года 16-го 
мая; X т. ч. 1, ст. 241. 

^55) 1817 г. февра.1Я 26-го, П. С. 3. № 26,704. 

15с-| уставъ духовныхъ консисторш 1841 г. 27-го марта. 
П. С. 3. № 14, 409; т. X ч. 1, ст. 236 и 252; томъ XIII 
ст. 1562—1569. 

^") 1818 года 21-го февра.чя, 29-го апреля: П. С. 3. 
№ 27, 356; т. X ч. 1, ст. 234. 

^^^) 1820 года 25-го октября, П. С. 3. № 28, 444; 
т. X ч. 1, ст. 249. 
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9) Въ 1821 году^^') опека надъ малолетними мастеро- 
выхъ людей казенныхъ фабрикъ и заводовъ, аренду емыхъ 
частными лицами, отнесена къ ведомству Сиротскаго Суда, 
которымъ назначаются два опекуна— одинъотъ суда, а другой 
отъ содержателя фабрики. 

10) Въ 1823 году**^) при тульскомъ оружейномъ за- 
вод* учрежденъ СиротскШ Судъ или Опека Оружейничья для 
зав'Ьдыван1я опекою надъ детьми тульскихъ оружейниковъ. 

11) Въ 1833 году***) опека надъ детьми казаковъ вой- 
ска черноморскаго поручена гражданскому суду этого вой- 
ска, а въ 1842 году*") Исполнительной Экспедищи Войско- 
вого Правлен1я. Опека въ донскомъ казачьемъ войск'Ь въ 
1835 году возложена на окружныя опеки, частные станичные 
сборы и станичныхъ правителей. Ревизюнная инстанщя— 
войсковой граждански судъ^®'). Въ остальныхъ казачьихъ 



*^*) 1821 года 7-го ноября, 1822 года 29-го марта. П. 
С. 3. № 28, 986; т. X ч. 1, ст. 243 (въ изд. 1887 года 
отгЬнена). 

'''^) 1823 г. 19-го мая, П. С. 3. № 29,472. Ст. 244 
т. X ч. 1 нын* отменена. 

'^^) 1833 г. 23-го августа, II. С. 3. № 6403. 

^'2) 1842 г. 1-го 116ЛЯ, П. С. 3. № 15,809. 

'^^) 1835 г. 26-го мая, П. С. 3. № 8163; т. X ч. 1, 
ст. 332 и 340. Въ изд. 1887 г. вместо Гражд. Суда ука- 
заны окружныя опеки. Высочайше утвержденнымъ 3-го февр. 
1892 г. мн'Ьшемъ Государственнаго Сов-Ьта пунктъ 2 прим. 
къ 341 ст. X т. 1 ч., изд. 1887 г., положено изложить сл'Ь- 
дующимъ образомъ : сИзъ числа д'Ьлъ объ опекахъ лицъ не 
войскового С0СЛ0В1Я, проживающихъ въ области войска Дон- 
ского, окружнымъ опекамъ непосредственно принадлежать 
опекунск1я д^ла дворянъ, чиновниковъ, купцовъ, а равно 
д-Ьла проживающихъ среди сельскихъ обществъ, но къ нимъ 
не приписанныхъ разночинцевъ, м'Ьщанъ и крестьянъ; по д'Ь- 
ламъ же проживающихъ въ станичныхъ обществахъ разно- 
чинцевъ, м'1>щанъ и крестьянъ первую инстанщю составля- 
ютъ станичные сборы, а вторую окружныя опеки. В'Ьдом- 
ство станичныхъ сборовъ и окружныхъ опекъ ограничивается 

8* 
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войскахъ опеки подведомственны сл^дующнмъ учреждешямъ: 
въ оренбургскомъ*^*) — войсковому правлен110, въ ураль- 
скомъ'*^) войсковой канцелярш и оренбургской гражданской 
палат*, а съ 1865 года оренбургской судебной палагЬ, въ 
дунайскомъ^**) — гражданской экспедищи войскового правле- 
Н1Я, въкавказскомъ линейномъ**') — исполнительной экспедищи 
войскового правлешя, въ сибирскомъ линейномъ^^®) — войско- 
вому правленш, въ астраханскомъ**^) — исполнительному от- 
д^ленш войскового правлешя и т. д.^'^. 

12) Въ 1833 году"*) опека надъ д'Ьтьми таврическаго 
магометанскаго духовенства предоставлена в^д^нш этого са- 
маго духовенства, отчитывающагося предъ Муфт1емъ и тав- 
рическимъ магометанскимъ духовнымъ правлешемъ. Правила 
объ опек* надъ детьми татй^ръ поселянъ Таврической губер- 
ши, утвержденный 3-го ноября 1837 г., отменены въ 1866 
году 18-го января *^^). 



Т'Ьмъ им'Ьшемъ опекаемыхъ лицъ не войскового сослов1я, 
которое находится въ пред^лахъ области». Собр. уз. и расп. 
прав. 1892 г. 7-го марта № 25. 

1'*) 1840 г. 12-го декабря, П. С. 3. № 14,041; т. X 
ч. 1, ст. 342 (по изд. 1887 г., губернское правлеше). 

»^^) 1842 г. 16-го апреля, П. С. 3. № 15,539; т. X 
ч. 1, ст. 341 и прим^чаше къ ней. По изд. 1887 г. назна- 
чен1е опекуновъ и пов'Ьрка ихъ дМстиш во всЬхъ казачьихъ 
войскахъ отнесены къ ведомству станичныхъ сходовъ. 

*'^) 1844 г. 13-го декабря, П. С. 3. № 18,526. 

^^0 1845 г. 14-го февраля, П. С. 3. № 18,739. 

^''^) 1846 г. 5-го декабря, П. С. 3. № 20,671; т. X 
ч. 1, ст. 346. 

^'') 1869 г. 29-го апреля, П. С. 3. № 47,019; т. X 
ч. 1, ст. 344. 

^^") 1843 г. 29-го марта, П. С. 3. № 16,664 ; т. X 
ч. 1, ст. 343 (въ 1887 г. заменена 241 ст.). 

''') 1833 г. 22-го декабря, П. С. 3. № 6662; т. X 
ч. 1, ст. 245. 

''^) Томъ X ч. 1, ст. 349—364. 
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13) Опекуны у калмыковъ Астраханской и Ставропольской 
губ. избираются аймачнымъ сходомъ. Д'Ьла по опекамъ вы- 
даются улусными Зарго, представляющими годовыя ведомо- 
сти въ Астраханскую Палату Государственныхъ Имуп|.ествъ*''^). 
Палаты Гос. Им. въ 1866 году зам1Ьнены особыми управле- 
Н1ЯМИ государственныхъ имуществъ. 

14) Опека надъ детьми русскихъ, живущихъ въ Киргиз- 
ской степи, поручена въ 1838 году^^*) пограничному упра- 
влен1ю сибирскихъ киргизовъ по исполнительному отд^ленш. 

15) Въ 1846 году^''^) опека въ Кутаисской и Эриван- 
ской губерн1яхъ стала предметомъ ведомства кутаисскаго гу- 
бернскаго суда, непосредственное же наблюден1е за опеками 
возложено на уЫздныхъ начальниковъ и городсшя полищи, по 
принадлежности. 

16) Въ 1847 году^^^) въ Бессарабской области опека 
цадъ сиротами личныхъ дворянъ (бывшихъ бояринашей) воз- 
ложена на городовые сиротсые суды, а надъ детьми одно- 
дворцевъ (бывшихъ мазыловъ и рупташей) - на капитана ихъ 
(старшину), который действу етъ подъ наблюден 1емъ волост- 
ныхъ правлешй. 

17) На Кавказ'Ь и въ Закавказскомъ кра^Ь зав'Ьдыван1е 
опеками возложено на мировыхъ судей, а въ город* Ти- 



^^8) 1834 г. 24-го н., П. С. 3. № 7560; 1847 г. 23-го 
апреля, П. С. 3. № 21,144; т. X ч. 1, ст. 328 — 331 (въ 
изд. 1887 г. зам-Ьнены 241 ст.) 

1''^) 1838 г., 6-го апреля, П. С, 3. № 11,122; т. X 
ч. 1, ст. 248 и прим'Ьчаше къ ней (въ изд. 1887 г. заменены 
ст. 240). 

*7*) 184^ г. 14-го декабря, П. С. 3. № 20,702; т. X 
ч. 1, ст. 246 отменена 9-го дек. 1867 г. 

''^) 1847 г. 10-го марта, П. С. 3. №20,987 и 20,994; 
т. X ч. 1, ст. 242 и прим'Ьчаше къ ст. 234 (въ изд. 1887 
г. прим'Ьчатя н'Ьтъ). 
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флис1^ на дворянскую опеку и на городскую сиротскую 
опеку"^). 

18) Къ д-Ьтямъ духовенства кавказскаго линейнаго 
казачьяго войска опекуновъ назначаегь оберъ-священникъ 
отд'Ьльнаго кавказскаго корпуса "*). 

19) 12-го 1ЮНЯ 1890 г. д'Ьла объ опек* надъ сиротами 
лицъ военнаго духовенства отнесены къ в1эд4шю духовнаго 
правлен1я при протопресвитер'^ военнаго и морского духо- 
венства. Опекуны назначаются правлен1емъ съ утвержден1я 
протопресвитера"®»). 

Большая часть изъ перечисленныхъ выше учреждешй, 
зав'Ьдываюш.ихъ опекою по законамъ обн1,имъ, д'Ьйствуетъ и 
до сихъ поръ. 

Приведенный нами перечень установлен1Й, зав-Ьдую- 
щйхъ или зав'Ьдовавшихъ д-Ьломъ опеки, свид'Ьтельствуетъ, 
что законодатель не столько стремился создать обш,Ш уставь 
объ опекахъ, сколько удовлетворить назревшей потребности 
отд'Ьльныхъ классовъ общества. Опекунск1я установлен1я 
учрелйдались для отд'Ьльныхъ слоевъ обш.ества, для отд'Ьль- 
ныхъ разрядовъ людей въ государств'Ь. Въ основу ихъ по- 
лоясены разнообразный начала, при чемъ весьма часто затруд- 
нительно подыскать рацюнальные мотивы различ1й. Въ од- 
ннхъ случаяхъ опеки приурочивались къ Дворянскимъ Опе- 
камъ и Сиротскимъ Судамъ, въ другихъ — къ различнымъ суще- 
ствуюп1.имъ правительствеынымъ установлен1ямъ, въ третьихъ 
— передавались въ в'Ьд'Ьн1е особыхъ сословныхъ установлен^ и 
т. д. Законы, касающ1еся опекунскихъ установлений, какъ и са- 
мыхъ опекъ, не только не согласованы между собою, но и не при- 



'7^) 1855 г. 24-го апр'Ьля, П. С. 3. № 29,237; 1869 г., 
30-го декабря, П. С. 3. № 47,848; т. X ч. 1, ст. 240. 

''^). 1846 года 26-го марта, П. С. 3. № 19,879. 

*^^а) Прим. къ 252 ст. X т. 1ч. по прод. 1890 г. 
По газетнымъ сообщен1ямъ, правлен1е открыто 25-го апреля 
1892 г. См. Рус- В'Ьд. 1892 г. 26-го апр. № 113, 
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ведены въпорядокъ,не отнесены къ одному м'Ьсту Свода^аконовъ, 
11оетановлен1я о нихъ находятся чуть ли не во всЬхъ то- 
махъ Свода: по крайней м'Ьр'Ь, есть отдельный законоположе- 
Н1Я, кром* X т. 1 ч., еще во II т. 1 ч., въ особомъ при- 
ложенш къ законамъ о состоянш, — именно въ Положен1и 
о крестьянахъ 19-го февр. 1861 г.. — въ законахъ о судо- 
производстве и взыскан1яхъ гражданскихъ и вть Устав* о 
преду преждеши и пресЬченш преступлен1й и т. д.^'^6). Эта 
разбросанность законовъ, кром* ея нерацюнальности, еще и 
практически крайне неудобна, затрудняя для юриста - прак- 
тика иодыскан1е нужной нормы закона. 

§ 27. Опекунск1я установлен 1Я по м'Ьстнымъ законамъ. 

Кром* законовъ общихъ въ нашемъ обширномъ отече- 
ств'Ь д'Ьйствуетъ еще ц^лый рядъ законовъ местяыхъ, по 
которымъ зав'Ьдыванхе опекой поручено различнымъ учре- 
жден1ямъ. Такимъ образомъ, у насъ есть еще особые виды 
опекъ, нормированные местными узаконен1ями. 

Въ каждой изъ трехъ губернШ Прибалт1йскагО края 
д'Ьйствовали до педавняго времени различный опекунск1я 
учрежден1я. Въ губерн1и Лифляндской — назначен1е опе- 
куновъ лицамъ, живущимъ въ у'Ьзд'Ь, за исключен1емъ под- 
в1)Д0мственныхъ университетскому, городскому и сельскому 
начальству, зависало отъ ландгерихтовъ*'^^). Утвержден1е пред- 
ставлеаныхъ Сиротскимъ Судомъ опекуновъ и надзоръ за 
деятельностью Сиротскаго Суда по опекамъ надъ рижскими 
гражданами принадлежалъ рижскому магистрату. *^^) Дерпт- 
скому магистрату принадлежало право назначен1я и увольне- 



*^^б) См. 241 ст. X т. 1 ч., а также 240, прим. къ 225 
и др. ст. X т. 1 ч. 

^^''*) Ст. 369 п. 4 Свода м-Ьстныхъ узаконен1й губер- 
н1й остзейскихъ, ч. 1. 

^^^) Тамъ же, ст. 458 п. 26. 
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91Я опекуновъ, надзоръ за управлен1е]|ъ и1гЬн1емъ и пов'Ьрка 
опекунскихъ отчетовъ '***). Опекуны надъ крестьянами на- 
значались Волостнымъ Судомъ, за которымъ сл-Ьдилъ Приход- 
ск1й Судъ, отчитывавшшся предъ У'Ьзднымъ Судомъ ^^^). Въ 
'^тлянд1и — опекуны, за исключен1емъ подв^Ьдомственныхъ 
городскимъ и крестьянскимъ судебнымъ м'Ьстамъ, назначались 
Оберландгерихтомъ*'^), Сиротскимъ Судомъ въ Ревел-Ь^^*), 
«(юхтейскими судами ^^^), гапсальскимъ магистратомъ^^^) и при- 
ходскймъ судомъ^*''). Въ Курляядской губернш — опеку- 
новъ для крестьянъ назначалъ ЛИрскойСудъ, подчиненный 2-му 
отд*лен1ю Гауптманскаго Суда*^*), для горожанъ маги- 
стратъ^®^), для прочихъ — обергауптманск1е суды*^"). Ма- 
гистраты и обвргауптманск1е суды были подчинены Оберъ-Гоф- 
герихту *^*). 

Въ настоящее время, именно по введен1и ПоложенШ о 
преобразованш судебной части и крестьянскихъ присутствен- 
ныхъ м'Ьстъ въ прибалтшскихъ губ. 9-го шля 1889 г., для 
зав'Ьдыванхя д'Ьлами объ опекахъ въ прибалт1йскихъ губер- 
Н1яхъ учреждены дворянскхе и городск1е сиротск1е суды, 



^«0 Тамъ же, ст. 643 п. 13 и 14. 

1*^) Лифлянд. Крест. Полож. 1860 года 13-го ноября, 
ст. 706, 716 п. 7. 

'®^) Ст. 857 п. 6 Св. м-Ьст. уз. губ. остз., ч. 1. 

"') Тамъ же, ст. 1129. 

^''^) Тамъ же, ст. 1211 п. 1, 1268 п. 2, именно въ 
ревельскомъ Выитгород*, Везенберг'Ь, Вейсенштейн* и Бал- 
т1йскомъ-11ортЪ. 

^®*) Тамъ же, ст. 1230 п. 9. 

**') Эст-чянд. Крест. Полож. 1856 года 5-го поля §§ 1084 
и 1086. 

*^) Курлянд. Кр. Полож. 1817 года 25-го августа. 
§ 357. 

"**) Ст. 1425 п. 1 Св. м-Ьст. уз. губ. остз.. ч. Ь 

'^) Тамъ же, ст. 1333 п. Ь 

^'') Тамъ же, ст. 1299 п. 1. 
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подчиненные Окружному Суду'^*а) а зав'Ьдыван1е опекали, 
учреждаемыми надъ крестьянами, возложено на волостные 
суды, подчиненные верхнему крестьянскому суду непосред- 
ственно и въ высшей инстанцш мировому съезду ^'^'б). 

Въ Финлянд1н наблюдете за опеками надъ лицами дво- 
рянскаго состоян1я — вместо гофгерихтовъ поручено город- 
скому (для-уЬзда) и ратгаузскому (для города) суду**'). Со- 
действовать имъ по надзору за опеками обязано или общин- 
ное управлен1е, гд* таковое есть, или опекунское учрежде- 
н1е, составляемое изъ избранныхъ на три года лицъ*^*). 

Въ губерн1яхъ царства Польскаго — назначеше опекуна 
и надзоръ за нимъ принадлежитъ семейному сов'Ьту, состоя- 
щему изъ шести родственниковъ или свойственниковъ на по- 
ловину съ отцовской, на половину съ материнской стороны, 
призываемыхъ въ порядк* близости степеней родства по каж- 
дой лин1и'^). Семейный сов'Ьтъ созывается лавниками и 
мировыми судьями, которые на немъ и преде* датель- 
ствуютъ*^'). Жалобы на опред^ленхи семейнаго сов-Ьта, въ 
которомъ предсЬдательствуетъ лавникъ, приносятся Тминному 
Суду, а въ которомъ предсЬдательствуетъ Мировой Судья, — 
Окружному Суду"*). Частныя жалобы на опред^ленхн 1-го 
суда — подаются въ Мировой Съ^здъ, а на опред'Ьлешя 2-го въ 
Судебную Палату *^а). 



*®*а) Св. гражд. уз. губ. приб. по прод. 1890 г., прим. 
къ 396 ст. и 2-е прим. къ 382 ст. Гасманъ и Нолькенъ, 1 т., 
375 стр. 

^^^б) Пол. о преобр. крест, присут. м. 242, 273 и 254 
ст. по издан1ю Гасмана и Нолькена. 

'") Финлянд. Зак. 1867 года 4-го ноября § 2. 
"^) Финлянд. Законъ объ опек* 1864 года 19-го де- 
кабря § 1. 

^) Гражд. Улож. Царства Польскаго, ст. 375—384. 
') Уст. Гражд. Судопр., ст. 1663. 
') Тамъ же, ст. 1664. 
'») 1670 ст, У. Гр. Суд 
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§ 28. Общая характеристика опекунскихъ установленШ и оправ- 

дан1е ихъ. 

Мы перечислили чуть ли не всЬ учрежден1я^'^'), кото- 
рый зав'Ьдывали или зав'Ьдуютъ опекунскими д'Ьлами. Кар- 
тина получается поучительная. Сколько разнохарактерныхъ 
присутственныхь м'Ьстъ привлечено къ надзору за интересами 
малол'Ьтнихъ сиротъ! Сколько сословности положено во всю 
' организац1ю опекунскаго управлен1я! Какъ будто все рус- 
ское общество разбито на строго замкнутыя х^асты, которыя 
боятся допустить глазъ и заботу чужака объ интересахъ сла- 
быхъ ихъ сочленовъ. Намъ думается, что пе сознательно и 
не по принципу — вызвано къ жизни такое множество учре- 
ждешй, зав'Ьду10П1,ихъ опекой. Разнообраз1е опекунскихъ 
установленп! есть продуктъ историческаго хода развит1я за- 
конодательства объ опекахъ. Оно развивалось казуистиче- 
ски; законоположен1я издавались ай Ьос. Ц1)Лыо законода- 
теля было издать соотв'Ьтствующее узаконен1е по поводу 
представившагося на практике случая для случаевъ анало- 
гичныхъ. Вниман1е законодателя остановилось на киргиз*, 
и вотъ издается законъ объ учрежденш опекуншсихъ уста- 
новлен1й для киргизовъ; взоръ его упалъ на удЪльнаго кре- 
стьянина, и законодатель спЬшитъ указать, как1я учрежде- 
н1я должны зав-Ьдывать опекой надъ д'Ьтьми уд'Ьльныхъ кре- 
стьянъ и т. д. Позволительно спросить себя, есть ли 
разумное основаше оставлять и въ настоящее время, когда 
началась уже кодификация права, прежнее разнообраз1е опе- 
кунскихъ установленШ и сословное начало, положенное въ 
основу организащи опеки? Мы сказали, что поручен1е за- 



*^'') По уставу о промышленности, изд. 1887 года, ст. 
345 и 400, предполагается учредить при цеховомъ управле- 
ши особое попечительство надъ вдовами и малол'Ьтними д'Ьтьми 
умершаго мастерового, записаннаго въ цехъ. 
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в*дыван1я опеками разнообразнымъ учрежден1ямъ объясняется 
тЬмъ, что наше законодательство объ опекахъ развивалось 
казуистически. Сводъ законовъ, им'Ьвш1й ц^лыо собрать всЬ 
изданные и д'Ьйствуюпие законы, а не переработать ихъ, ко- 
нечно, отразилъ въ себ*, какъ въ зеркал*, весь предшество- 
вавшш его издан1ю першдъ развит1я права. - Вотъ почему въ 
Свод*^^^) н'Ьтъ общихъ правилъ объ опек*, какъ объ еди- 
номъ и ц'Ьльномъ институгЬ. Въ немъ мы находимъ одни 
частныя постановлен1я, отд'Ьльныя узаконеи1я, изданныя въ 
разное время, объ опек* у дворянъ, горожанъ, сельчанъ, 
казаковъ, калмыковъ и т. д. Отсюда и разнообраз1е опе- 
ку нскихъ учрежден1й, отсюда же на одной и той же терри- 
торш дЪйствуетъ ц'Ьлая сЬть опекунскихъ учрежденш до 
того многочисленныхъ, что можно ожидать, что въ какомъ 
нибудь уголк* нашего отечества будетъ функц1онировать 
столько опекунскихъ учрежден1й, сколько лицъ, нуждаюш,ихся 
въ опек'Ь. Необходимое пос.1'Ьдств1еразнообраз1я опекунскихъ 
учрежден1й — отсутств1е строгаго и .однообразнаго надзора 
за деятельностью опекуновъ. Между т^мъ опека, какъ ин- 
ститутъ гражданскаго права, едина и по существу своему 
для всЬхъ одинакова. Ц^ль ея — защитить интересы лица, 
не могущаго лично отстаивать и зап1,ищать свои права. Кто 
бы ни былъ нуждающшся въ защигЬ, къ какому бы онъ 
званио или состоянш ни принадлежалъ, защита его будетъ 
всегда одинакова: ея характеръ, основаи1е, услов1я и каче- 
ства — всегда и для всЬхъ одни и т* же. Государственная 
власть едина и оказываетъ (или, по крайней мЪр'Ь, должна 
оказывать, всЬмъ своимъ подданнымъ, какого бы они зван1я 
или состоян1я ни были, одинаковое покровительство и за- 
щиту ихъ интересовъ. Въ интересахъ государства сливать 
въ одно и разсматривать, какъ единое ц^-юе, всЬ классы 
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) 3 разд^лъ 1 книги 1 ч, X т, 
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народонаселен1я, а не разбивать населен1е на отд'Ьльныя 
искусственныя сословный группы. На самомъ Д'Ьл*, интересы 
отд'Ьльныхъ сословШ, по крайней м'Ьр'Ь, что касается учре- 
ждеа1я опекъ, совпадаютъ. Въ каждомъ сословш есть сироты, 
оставшееся безъ естественныхъ защитниковъ; у сиротъ вся- 
каго сослов1я бываетъ и имущество, которое сл^дуетъ охра- 
нять отъ посягательствъ злонам'Ьренныхъ людей. Въ каждомъ 
йзъ сословШ назначаются опекуны къ сиротамъ, и всюду 
есть нужда наблюдать за д'Ьятельностью опекуновъ. Одно- 
образхе въ надзор* возможно только при сосредоточен1и его 
въ одномъ для известной территор1и опекунскомъ учреждешн. 
Это концентрироваше выгодно и въ экономцчес1сомъ отноше- 
н1и, такъ какъ тяжесть содержашя опекунскихъ учрежден!! 
распред-Ьляется между большею группою лицъ: содержан1е 
одного учрежден1я, безспорно, легче. содержашя ц'Ьлаго ряда 
учреждешй. — Дал'Ье, сословное начало, положенное въ 
основу опекунскихъ установлен1й, им'Ьло еще н'Ькоторый 
га18оп с['ё1ге, когда и всЬ друпя правительственныя учре- 
жден1я (судебныя и административныя) были еще не такъ 
давно организованы на сословномъ начал* **^). Поел* того, 
какъ суды стали обп1,ими и равными для всЬхъ, уЬздныя 
и губернсшя учреждешя стали безсословными, бы.11о бы не- 
последовательно оставлять одни опекунсшя установлешя со- 
словными. Поэтому странно слышать изъ устъ такого по- 
чтеннаго юриста, какъ Мейеръ^^^), что «въ организац1и опе- 



*^^) Т^мъ бол*е, что до преобразован1я судебной ча- 
сти дворянсшя опеки и сиротсше суды, какъ говоритъ К. П. 
Поб1>доносцевъ, ч. П, изд. 1889 года, 199 стр., составляли 
какъ бы делегагцю сословныхъ судовъ 1-й степени. Т. П 
Общ. Учрежд. Губ., изд. 1857 года, 4062—4071, 4560— 
4565 ст. До издан1Я Свода Законовъ 1857 года дворянсшя 
опеки и сиротск1е суды причислялись къ судебнымъ м^стамь 
и им^ли судебную власть. 

2««) Стран. 624. 
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кунСкихъ установлешй сословпое начало сове^ршенно уместно, 
потому что лица одного сослов1я бол-Ье близки другъ другу, 
нежели лица разныхъ сословШ, а въ д'Ьл'Ь призр'Ьн1я при- 
страст1е къ призр'Ьваемому нисколько не предосудительно:^, 
гЬмъ бол'Ье странно, что это плохо вяжется съ его воззр'Ь- 
Н1емъ на опекуна, какъ на представителя интересовъ опе- 
каемаго: представитель можетъ и не принадлежать къ тому 
же СОСЛОВШ. къ которому принадлежитъ представляемое 
лицо. По закону, у насъ сословны только опекунсшя уста- 
новлешя, а непосредственные представители опекаемаго м6- 
гутъ принадлежать и къ другому сословие, что признается и 
русской судебной практикой ^°^). 



^°*) Р*шен1е С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 1870 
года 2-го шля; соп1;га С.-Петербургской Судебной Палаты 
р'Ьшен1е 1871 года 12-го января № 97. Для насъ важно 

только то, что ОПекуНЪ можетъ быть» и другого С0СЛ0В1Я. 

Обязано ЛИ изв^Ьстное лицу принять опеку въ силу назначе- 
шя его опекуномъ не его сословнымъ опекунскимъ учрежде- 
^ шемъ, это другой вопросъ. Въ томъ же смысл* рЬшаетъ 
поставленный вопросъ и почтенный авторъ «^Практическихъ 
зам'Ьтокъ по опекунскимъ д'Ьламъ?^ (см. Ж. Гр. и Торг. 
права 1871 г., кн. 2-я) Г. Вербловсшй. Рёдакщя журнала, 
въ которомъ помещены зам-Ьтки, оспариваетъ взглядъ авто- 
ра, полагая, что опекунское установлеше, какъ учреждеп1е 
сословное, не въ прав* назначить опекуномъ лицо другого со- 
слов1я, такъ какъ-де «оправу правительственнаго м'Ьста на 
известное распоряжен1е должна соотвЬтствовать обязанность 
частнаго лица подчиниться этому распоряжен110>. Не входя 
въ пререкан1я съ редакщей относительно уместности такой 
постановки вопроса, мы считаемъ нужнымъ указать на то, 
что въ цитированной стать* г. Г. Вербловсшй интересовался 
не вопросомъ, въ прав* ли опекунск1я установлешя назна- 
чать, а лишь вопросомъ, могутъ ли быть опекунами — лица, 
принадлежащ1я къ иному сословие, ч*мъ опекаемый, и, по нашему 
мн*н1ю, р*шаетъ этотъ вопросъ правильно. И въ практик* 
были случаи, когда, напр., надъ дворяниномъ опекуномъ 
былъ простой кучеръ изъ м*щаиъ, при чемъ надлежаш,ею 
Дворянскою Опекою не возбуждался вопросъ о прав* его 
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§ 29. К0МИСС1И для составлен1я проекта устава объ опекахъ. 

Недостатки и неустройство разнообразныхъ опетсунскихъ 
установленш давно уже били въ глаза ^***а). Правительство 
не осталось безучастно къ такому печальному явленш. При- 
нимая къ сердцу интересы беззащитныхъ, оно д'Ьлало по- 
пытки къ устраненш зла. 

Еще въ 1803 году на десятую по счету со времени 
Петра 1 комиссш для составлешя Уложен1я возложено было 
между прочимъ и составлен1е опекунскаго устава. Въ ХП, 
ХШ и XIV главахъ составленной графомъ Сперанскимъ 1-й 
части гражданскаго Уложен1я (1810 года) пом'Ьщенъ былъ 
рядъ положен1Й объ опек'Ь, заимствованныхъ изъ кодекса 
Наполеона Р^^б). Уложенхе осталось проектомъ, не полу- 
чивъ Высочайшаго утверждешя. ^ 



быть опекуномъ. См. В'Ьст. Евр. 1869 г., кн. 4. Внутр. 
Обозр. 

^^^а) Составители проекта устава объ опекахъ 1864 г. 
писали сл'Ь дующее: «д'Ьйствительная жизнь сильно воп1яла 
на законодательный опред'Ьлен1я относительно опекъ и попе- 
чительствъ, на неустройство этихъ учрежденШ. нерад'Ьнге 
опекуновъ, недостатокъ контроля !>. См. Труды ком., учр. 
при М. В. Д. для составлешя проекта устава объ опекахъ. 
СПБ. 1864 г., стр. 60. 

^0*6) Сущность проекта Сперанскаго (см. Арх. Гос. 
Сов., т. 4-й) сводится къ следующему: Для зав'Ьдыван1я 
опеками учреждаются всесословные, особые опекунсше суды 
по волостямъ, округамъ, городамъ и губершямъ (§ 378). Въ 
помощь имъ учреждаются семейственные сов'Ьты (§ 379). От- 
казаться отъ принят1я опеки можно только по законнымъ 
причинамъ, но никто не обязанъ управлять опекою дол'Ье 
трехъ .гЬтъ (§ 408). Освобождаются отъ опеки служащ1е, 
им'Ьющ1е бол'Ье 5 д^тей, им^юнце на своихъ рукахъ одну 
или дв'Ь опеки, престарелые и больные (§ 413). Законные 
опекуны — отецъ и мать, не могущхе отказываться отъ опеки 
—за р'Ьдкими исключен1ями (§§ 394 и 395), и родственники 
— мужчины по восходящей лин1И съ предпочтен1емъ родствен- 
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Въ самый годъ издашя нын* д'Ьйствующаго Свода За- 
коновъ, то-есть въ 1832 году, начались предварительныя 
работы къ составленш новаго проекта Устава объ опекахъ. 
Правительственныя лица и учреждеюя и даже чаетныя лица 
были приглашены высказать свои мн'Ьн1я о недостаткахъ опе- 
кунскаго управлен1я и о м'Ьрахъ къ устранен1ю ихъ. Со- 
бранныя этимъ путемъ св'Ьд'Ьнхя были переданы ми- 
нистру ЮСТИЦ1И, который, совместно съ минйстромъ 
внутрепнихъ д'Ьлъ, составилъ проектъ положения объ 
опекахъ. Этотъ проектъ минйстромъ юстицш Дашко- 
вымъ въ 1837 году внесенъ въ Государственный Сю- 
в'Ьтъ. Сословное начало и полное отд'ЬленТе опекунски хъ 
установленШ отъ судебнаго управлен1я положены въ основу этого 
проекта. Предполагалось образовать въ каждомъ у*здномъ 
город* дв* опеки. Дворянскую и Городскую, и подчинить ихъ 
не Гражданскимъ Палатамъ, а новому учрежденш — Губерн- 
скимъ Опекамъ. Государственный Сов'Ьтъ Высочайше утвер- 
жденнымъ 20-го ионя 1839 года мн'Ьшемъ постановилъ : 1) 
признать окончательно р'Ьшеннымъ, что второю инстанщею 
по опекунскимъ д'Ьламъ должна быть Губернская Опека, от- 
деленная и независимая отъ судебныхъ установлешй, 2) по- 
требовать заключен1й отъ губернскихъ начальствъ и пред- 



никовъ съ отцовской стороны (§§ 396 и 397). Въ качествЬ 
вознагражден1я опекунъ получаетъ 6" /о съ доходовъ малолЬт- 
няго, а отецъ или мать 10°/о (§§ 443 и 444). Опекунъ обя- 
занъ ежегоднымъ отчетомъ (§§ 445 и 446). Опека прекра- 
щается поступлен1емъ подопечиаго на службу, вступлен1емъ 
въ бракъ и съ достижешемъ 17 л1>тъ (§ 457), но попечи- 
тельство, ограничиваюш.ее права распоряжешя подопечиаго, 
продолжается до совершеннол'Ьт1я, т. е. для мужчинъ до 
21 г., для женщинъ до 18 л. (§§ 457, 464 и 376). —Всего 
въ проекгЬ Граждан. Уложешя 91 статья (съ § 374 по 464) 
объ опек'Ь падъ несовершеннол1'>тними, да въ проект1з Торгов. 
Ул. 16 статей (съ § 3 по § 18). Ср. наши Зам'Ьчан1я на проектъ 
устава объ опекахъ 1891 г. См. Юрид. Газета 1892 г. № 31. 
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водителей дворянбтвг!, о возможности и удобств* отд'Ьленхя 
опекунскихъ установлен1й отъ судебныхъ и въ 1-й инстанцш, 
3) возложить на министровъ юстицш и внутреннихъ д'Ьлъ 
пересмотръ проекта, по полученш отзывовъ отъ м^^стныxъ 
начальствъ. 

Новый проектъ былъ представленъ въ Государственный 
Сов'Ьтъ 6-го апр-Ьля 1847 года министромъ внутреннихъ дЬлъ 
графомъ Перовскимъ, предполагавшимъ возложить опекунство, 
прежде всего, на родственниковъ па томъ основан1и, что 
«опекунство, по самому существу своему, есть не только об- 
щественная повинность, но преимущественно семейная >.^®^). 

Государственный Сов^тъ передалъ проектъ на заключе- 
н1е главноуправлявшаго П-мъ отд'Ьлен1емъ Собствевной Его 
Императорскаго Величества канцелярш графа Блудова, со- 
гласно зам']Ьчан1ямъ котораго проектъ былъ исправленъ и сно- 
ва внесенъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ графомъ Перов- 
скимъ въ Государственный Сов'Ьтъ въ март* 1854 года. Го- 
сударственный Сов'Ьтъ, не приступая къ разсмотр'Ьнш про- 
екта по существу, потребовалъ дополнительныхъ св-Ьд^нШ о 
размер* расходовъ насодержан1е проектированныхъ опекун- 
скихъ учреждены . 

14-го апр'Ьля 1860 года министръ внутреннихъ д*лъ и 
управлявшШ министерствомъ юстицш Замятинъ представили 
въ Государственный Сов'Ьтъ полный проектъ, по которому 
предполагалось создать вполн* независимый въ 1-й и во 2-й 
инстанцш отъ административныхъ и судебныхъ учрежденШ 
опекунская установлен1я подъ назван1емъ уЬздныхъ и губерн- 
скихъ опекъ, который зав'Ьдывали бы въ у'Ьзд'Ь, город'Ь и гу- 
бернш всЬми безъ изъят1я опеками надъ несовершеннол'Ьтними 



^^^) Графъ Перовсшй повтори лъ слова Екатерины П: 
«^Недоросль до указиыхъ возраста л'Ьтъ есть членъ семьи до- 
машней, а не членъ обп1,ества, и такъ полезно сд-Ьлать учре- 
жден1е объ опекунств*». Большой Наказъ § 431. 
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д'Ь'Гьми иотомствевиыхъ и личныхъ дворянъ и всЬхъ лиц1>, 
принадлежащихъ городскому сослов1ю (относительная безсо- 
словность опеки). Проектъ допускалъ участ1е родственныхъ 
сов^^товъ въ выбор'Ь онекуна и только въ случа1Ь невозмож- 
ности собрать родственный сов'Ьтъ опекунъ долженъ назна- 
чаться уЬздной опекой изъ лицъ, выбранныхъ въ кандидаты 
въ опекуны дворянскими и городскими обществами. — Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ 10-го шля 1861 года возврати лъ про- 
ектъ съ гЬмъ, чтобы министръ внутреннихъ дЬлъ, по сно- 
шен1и со П-мъ отд'Ьлен1емъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш и съ министрами финансовъ и юсти- 
стицш, составилъ новый проектъ, согласованный съ предпри- 
нятыми въ то время преобразован1ями^^). 

Для исполнетя поручен1я при министерств* внутреннихъ 
д'Ьлъ былаобразована особая К0МИСС1Я, подъ предсЬдательствомъ 
сенатора Любощинскаго, изъ лицъ, командированныхъ отъ мини- 
с^'ерства внутреннихъ д'Ьлъ, отъ П отд'Ь.1ешя Собственной Его 
Ими. Величества Канцелярш, отъ министерствъ финансовъ и 
юстищи* Собравъ историческ1я и статистичесшя св'Ьд'Ьн1я 
объ опекахъ, просмотр'Ьвъ законы русск1е и иностранные и 
обозр'Ьвъ всЬ предшествовавп11я работы по составленш про- 
екта положен1я объ опекахъ, комисс1я выработала въ 1864 
году свой проектъ устава объ опекахъ, который былъ сооб- 
щенъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, статсъ - секретаремъ 
Валуевымъ, на заключеше главноуправляющаго П-мъ отд'Ь- 
лен1емъ Собственной Его Императорскаго Величества Канце- 
ляр1и и министровъ финансовъ и юстицш. 

Между гЬмъ въ комисс1ю стали поступать проекты, 
предположен1я и соо6щен1я отъ различныхъ учрежден1й и 



20») Въ Государственномъ Сов'ЬгЬ въ то время разсма- 
тривались проекты Судебныхъ Уставовъ 1864 года и проекты 
о преобразованхи губернскихъ и уЬздныхъ учрежденШ, унич- 
тожено было кр'Ьпостное право и т. д. 

9 
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лицъ и появляться заметки въ печати. Такъ, Оберъ-Про- 
куроръ Св. Синода сообщилъ свое предположен1в о подчине- 
Н1И опекъ надъ детьми лицъ духовнаго зван1я проектируе- 
мымъ общимъ опекунскимъ установлен1ямъ и предложилъ 
назначить въ составъ комиссш чиновъ духовнаго ведомства. 
С.-петербургское и московское дворянсшя собрашя передали 
въ комиссш свои предположешя о преобразоваши опекъ. 
Московское дворянское собрате проектировало на несколько 
уЬздовъ учредить Окружную Опеку, но такъ, чтобы въ гу- 
бернш ихъ было не бол-Ье двухъ. Члены опекъ должны 
избираться дворянствомъ. Высшая инстанц1я — губернское 
опекунское учреждеше. Главный надзоръ за опеками пору- 
чается губернскому дворянскому собранхю. Для ограничешя 
произвола опекуновъ при нихъ учреждаются семейные со- 
веты. Съ своей стороны, свящ. ЧижевскШ предлагаешь 
пр1урочить опеки къ приходскимъ попечительствамъ при пра- 
вославныхъ церквахъ 2°*). Были сд'Ьланы и друпя предло- 
жешя. Такъ, московское купечество ходатайствовало въ 

1870 году объ учрежден1и особой торговой опеки и т. д. 
По получен1и заключешй главпоуправляющаго II отд*- 

шемъ Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш 
и министровъ юстицхи и финансовъ, К0МИСС1Я приступила 
къ новому пересмотру составленнаго ею проекта устава объ 
опекахъ. Существенную задачу комисс1и составляло согласо- 
вать составленный ею проектъ съ новыми законоположен1Ями 
о земскихъ учреждешяхъ и городовымъ положешемъ 16-го шня 

1871 года. Въ результат* работъ комисс1и явился проектъ 
устава объ опекахъ 1874 г. 

Въ основаше проекта сенатора Любощинскаго положены 
сл'Ьдующхя начала: 1) опека должна быть безсословна: опе- 
кунскхя установлешя должны распростирать свою д'Ьятель- 



^°*) Стр. 135. 
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ность на всЬ сослов1я. <Для дворянъ, горожанъ, духойенсГвИ 
и крестьянъ нужно не сословное, а хорошее опекунское 
управлен1е, такъ какъ нааначенхе сего управленхя для всЬхъ 
сословш одно и то же>2оа)^ Исключеше допущено толь- 
ко для народовъ Имперхи, стоящихъ на низшемъ уро^ 
вн-Ь развитая, сравнительно съ кореннымъ населешемъ 
Имперш, и для крестьянъ, влад'Ьющихъ недвижившмъ 
имуществомъ, входящимъ исключительно въ составъ 
крестьянскаго над1^а^**''). 2) Опекунское управлеше органи* 
зуется по систем* общественныхъ опекъ (а не иравитель-- 
ственныхъ или родственныхъ семейныхъ). Сообразно съ прин- 
цйдомъ безословности опекъ, опекунскхя установленхя пр1уро- 
чйваются къ земскимъ учрежден1ямъ. Предполагается ири 
КАЖДОЙ уЬздной земокой управ* создать учрежденхе (адми- 
нистративное, а не судебное) подъ назван1емъ уЬздной опеки, 
которая должна зав*дывать опекунствами какъ уездными, 
такъ и городскими^**'), и состоять изъ председателя и 
членовъ у^здаой земской управы, городского головы или 
же одного жзъ членовъ городской управы. Пред- 
сЬдательствуетъ уЬздный предводитель дворянства, какъ 
представитель <ьобразованн*йшаго:!^ сослов1я въ государ- 
ств*^^*). 3) Опеку нск1я установлешя учреждаются только въ 
одной инстанщи. Ихъ д*йств1я и распоряжешя могутъ быть 



/^°^) Проектъ, стр. 21. ТужемысльвысказалъещеЕлагинъ. 

20^) Проектъ, стр. 25. 

^°'') Проектъ, ст. 1. Лишь въ столицахъ и Одесс* 
учреждается особая городская опека, ст. 2. 

2<*^) Статьи 6 — 9, стр. 51, Любавскш (онъ былъ чле- 
номъ комисс1и), Изсл. и МОП., т. 1, стр. 1 — 10, необходи- 
мость связать опекунсшя установлен1я съ земскими учрежде- 
ниями доказываетъ гЬмъ, что опекунсшя д^ла им^ють гЬсную 
свяаь съ делами, предоставленными земству: 1) опека нм'Ьетъ 
много общаго съ делами обп1,ественнаго призр^нхи, а эти по- 
ручены земству; 2) какъ и земство, опекунск1я установлешя 
д^лаютъ хозяйственныя распоряжения, 3) опека представляетъ 
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обжалуемы въ общихъ судебныхъ м-Ьстахъ ^®^). 4) Допуска- 
ется участ1е родственныхъ или семейныхъ сов'Ьтовъ при об- 
суждеши важн1Ьйшихъ вопросомъ по д'Ьламъ опекунскимъ, но 
только съ правомъ голоса сов'Ьщательнаго и съ правомъ об- 
жаловашя д-ЬйствШ опекуна предъ опекунскимъ установле- 
н1емъ*^®). Основная мысль проекта вполн* в'Ьрна: опека не 
должна быть сословной, сословность ея не оправдывается ни- 
какими соображешями и не вызывается практическою необ- 
ходимостью. Но это начало безсословности опеки въ про- 
ект* не проведено последовательно. Исключен1е изъ прин- 
ципа — доказываетъ только слабость его, и ч-Ьмъ бол*е этихъ 
исключенШ, т-Ьмъ бол-Ье основанш считать самый прин- 
ципъ ошибочнымъ. Но д^Ьло въ томъ, что принципъ 
в'Ьренъ, а потому изъ него не должно допускать колеблю- 



интересъ м'Ьстный, а забота о местныхъ интересахъ возложена 
на земства, 4) для завЬдыванхя опекой нужно знан1е м-Ьст- 
ныхъ хозяйственныхъ условш, а они бол-Ье всего знакомы 
м^стнымъ жителямъ, т. е. земцамъ, 5) контроль высшей пра- 
вительственной власти не достигаетъ ц'Ьли, превращаясь въ 
простую формальность, а земство, какъ местное учрежде- 
ше, лучше осуш,ествитъ необходимый контроль, 6) издержки 
по содержан1ю опекунскихъ м4стъ не подъ силу правитель- 
ству, он'Ь будутъ возложены на земство, которое за это и 
сл'Ьдуетъ призвать къ участш въ устройств'Ь опекунствъ. 
Но такъ какъ опека должна зав-Ьдывать хозяйствомъ од- 
ного лица, а земство зав-Ьдуетъ хозяйствомъ ц^лаго уЬзда, 
то нельзя возложить на земскую управу зав^дываше опекун- 
скими делами, а нулшо создать особое учрежден1е при управ'Ь 
подъ назван1емъ уЬздной земской опеки. — Доказательства г. 
Любавскаго довольно слабы и построены на логическихъ на- 
тяжкахъ, но въ основу ихъ положена здравая мысль, что 
опекунсшя учрежден1я должны быть местными и близкими 
къ опекунствамъ, что при этомъ только условхи возможенъ 
и надлежащШ контроль за д'Ьятельностью опекуновъ и бы- 
строта и целесообразное разр^шенхе н^которыхъ вопросовъ, 
возникающихъ въ опекунской деятельности. 

2^^) Ст. 22—34. 

2*0) Ст. 79—93. 
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щихъ его исключешй. ЧФэМъ оправдывается, наприм'Ьръ, 
исключен1е крестьянъ отъ благод'Ьяп1й — признанныхъ луч- 
шими — опекунскихъ установлее1й ? В-Ьдь д*ло посл'Ьднихъ 
— пещись о томъ, чтобы сироты не оставались безъ защит- 
ника, и наблюдать за д'Ьятельностью опеку новъ. Разв* эту 
функцш проектируемыя учрежден1я не могутъ отправлять по 
отношен1ю къ крестьянамъ? Разв* опекуны надъ крестьяна- 
ми не нуждаются въ контроле, а опеки въ правильной ор- 
ганизащи, когда всЬми признана несостоятельность и неудо- 
влетворительность нын'Ьшняго положешя вещей ^*^)?. То же 
нужно сказать и о другомъ исключен!». 

Дал'Ье, принципъ безсословности не выдержанъ и въ 
томъ отношенхи, что въ состав* опекунскихъ установлен1Й 
преобладающее значенхе и предпочтенхе дается одному сосло- 
вш — дворянскому. Наконецъ, вопреки единству опекунскихъ 
учреждешй, во 1-хъ, составъ ихъ членовъ крайне разнообра- 
зенъ по отд'Ьльнымъ м'Ьстностямъ**), во вторыхъ, подчинеше 
земскихъ опекъ суду является нарушен1емъ единства инстан- 
ц1и. Впрочемъ единство инстанц1и проектомъ нарушается 
еще въ томъ отношенхи. что проектъ въ сущности установля- 
етъ четыре инстанцш, такъ какъ жалобы на опекунское уста- 
новленхе подаются окружному суду, р'Ьшеше котораго можетъ 
быть обжаловано въ месячный срокъ въ судебную палату, 
а зат1>мъ допускается подача кассацхонной жалобы въ касса- 
цхонный департаментъ Сената. Хотя проектъ остановился на 
систем1Ь общественныхъ опекъ, но симпат1и комиссхи на сто- 
рон'Ь правительственныхъ опекъ. Семейныхъ опекъ комисс1я 
боится по новизн'Ь дЪла и при обширности Росс1и. Поэтому 

^^^) К. П. Поб'Ьдоносцевъ говоритъ по поводу опеки у 
крестьянъ (ч. 2, изд. 1889 года, стр. 200): «^относительно опе- 
ки и защиты интересовъ безгласныхъ, особенно нужно уста- 
новлен1е порядка, особенно нужна поверка со стороны власти*. 

*^) См. 1, 2, 6, 7, 9, 10 и 14 ст. Проекта. Срав. 
БоровиковскШ, Ж. Гр. и Уг. Пр. 1873 г., 1 кн.; С— въ, 
тамъ же, 1882 г.. 6 кн, 
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опеки пр1урочиваются къ земскимъ учрежден1ямъ, у йоторыхъ 
и своего д-Ьда довольно и которыя стали бы смотр'Ьть на обя- 
занности по опекунскимъ д'Ьламъ какъ на второстепенное д'Ьло. 
Помимо этой внешней, формальной стороны, проектъ комисс1и 
сен. Любощинскаго можно назвать, если не образцовымъ, то 
по крайней м'Ьр']Ь хорошимъ : материальная сторона д'Ьла, 
регулирован1е правоотношен1й, изъ опеки возникающихъ, мо- 
жетъ считаться вполн* уцовлетворительнымъ*^). Несмотря 
на это, проектъ не получилъ дальнМшаго движен1я въ виду 
важной м*ры, предпринятой праиительствомъ. 

Въ ма* 1Н82 г.*^) Государю Императору благоугодно 
было Высочайше повелеть приступить къ составлешю проекта 
полнаго гражданскаго уложешя и учредить съ этою ц*лью при 
министерстве юстищи особый комитетъ и редакщонную ко- 
мисс1ю, которой переданы были всЬ работы по составлению 
проекта устава объ опекахъ. Черезъ два года**) последо- 
вало Высочайше утвержденное мн^нхе Государственнаго Со- 
вета, коимъ признано, что ^^въ виду крайней неудовлетвори- 
тельности нын^шняго устройства опекунской части, весьма 
желательно дать направлеше въ законодательномъ порядк* 
вопросу о переустройстве этой части, не ожидая окончашя 
трудовъ Высочайше учрежденнаго при министерстве юсти- 
ц1и комитета по составлешю новаго гражданскаго уложешя, 
ныне же подвергнуть этотъ вопросъ отдельному разсмотрешю 



*^) Намъ думаеа'ся, что неуспехъ всехъ комисс1й объ- 
ясняется главнымъ образомъ темъ, что оне обраш;а.!1и все или 
преимущественное вниман1е на формальную сторону дела, 
на организацш опекунскихъ установлен1й и на делопроизвод- 
ство (какъ въ проекте сен. Любощинскаго) въ нихъ. Между 
тЬмъ у насъ плохи именно матерхальные законы объопекахъ. 
На нихъ-то и следовало бы прежде всего обратить вниманхе, 
а вопросъ объ органйзац1и опекунскихъ установлений можно было 
бы разрешить позднее, справившись съ истор1ей развит1Я ихъ. 

*^) Собр. уз. и расп. правит. № 361. 

**) 11-го декабря 18Я4 г, 
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въ означеняомъ комитет* и выработанный онымъ предположе- 
шя, по сношеши съ подлежащими в'Ьдомствамй, въ непродол- 
жительномъ, по возможности, времени внести на обсужден1е 
Государственнаго Сов*та>. Редакцюнная комисс1я немедленно 
приступила къ осуществлен1ю мн-Ьихн Государственнаго Со- 
вета, и какъ результатъ ея шестил^тнихъ работъ появился 
проектъ устава объ опекахъ и попечительствахъ 1891 г. ко- 
миссш сен. Н. Стояновскаго, разосланный въ настоящее время 
по различнымъ учрежден1ямъ и лицамъ для дачи заключе- 
нШ***). Это уже восьмой по счету проектъ, если принять въ 
разсчетъ и изм'Ьнен1я отд'Ьльныхъ проектовъ. Сущность но- 
ваго проекта состоитъ въ сл'Ьдующемъ. Обязанности по за- 
в*дыванш опеками отнесены къ предметамъ в*д'Ьн1я судеб- 
ныхъ установлений. Проектируемыми опекунскими начальни- 
ками должны быть мировые судьи, а въ мЬстностяхъ, гд^^ 
введено въ дМствхе положен1е 12-го 1юля 1889 г., земсше 
начальники и городсше судьи. Этимъ лицамъ поручается 



*^) Похвальное обращеше къ свЪдущимъ лицамъ прак- 
тиковалось почти всЬми комиссхями для составлен1я проекта 
устава объ опекахъ, съ легкой руки гр. Сперанскаго, кото- 
рый указывалъ на необходимость собрать отзывы правитель- 
ственныхъ лицъ и учрежден1й. Гр. Сперансшй обращался 
и къ частнымъ лицамъ. Собранный богатый матерхалъ пере- 
данъ былъ имъ въ свое время министру юстищи. Не от- 
ступилъ отъ этого порядка и комитетъ 1882 г., предсЬдатель 
котораго, статсъ-секретарь Набоковъ тогда же (въ октябре 
1882 г.) обратился къ учреждешямъ и лицамъ судебнаго ве- 
домства, къ профессорзмъ университетовъ и въ 1оридическ1я 
общества съ просьбою о доставленш св^д-Ьшй о недостаткахъ 
д-Ьйствующихъ законовъ. Доставленныя св'Ьд'Ьшя въ настоя- 
щее время напечатаны и представляютъ изъ себя очень цен- 
ный указан1я. См. Зам-Ьчатя о недостаткахъ действ, гражд. 
законовъ Изд. Ред. Ком. 

Относительно чисто вн'Ьшнихъ, редакщонныхъ погрешно- 
стей и недостатковъ проекта 1891 г. см. наши «Зам^чатя 
на проектъ устава объ опекахъ и попечительствахъ 1891 г,:^ 
эъ Юридич. Газете 1892 г., № 31, 
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ближайшее наблюденте за олеками. Верховный же надзоръ 
за д'Ьятельностью ихъ принадлежитъ — съЪздамъ мировыхъ 
судей и у^Ьзднымъ съ'Ьздамъ, по принадлежности*®). Кром1> 
постоянныхъ членовъ, въ съ'Ьздахъ присутствуютъ: одно лицо 
по избрашю городской думы, а другое— по избранхю земскаго 
собрашя и, сверхъ того, въ засЬданхяхъ съ-Ьздовъ мировыхъ 
судей — у1Ьздный предводитель дворянства или особо из- 
бранное дворянскимъ собранхемъ лицо*'). Этимъ опекун- 
скимъ учрежден1ямъ подчиняются опеки надъ лицами всЬхъ 
сословш. Но опека надъ сельскими обывателями оставля- 
ется въ в'Ьд'Ьнхи сельскихъ сходовъ и волостныхъ судовъ (при 
д'Ьятельномъ участхи сельскаго старосты, волостного стар- 
шины и при участ1и обш,ихъ опекунскихъ начальниковъ*®), 
1, если недвижимое имуш.ество подоцечнаго является кре- 
стьянскимъ над-Ьломъ, 2, если движимое имущество состоитъ 
изъ предметовъ крестьянскаго хозяйства и находится въ пре- 
д-Ьлахъ крестьянскаго над'Ьла и 3, если ценность находяща- 
гося вн* городского поселен1я недвижимаго или движимаго 
имущества, не принадлежащаго къ над'Ьлу, не превышаетъ 
2000 рублей*^). Такимъ образомъ, въ принцип'Ь проектъ 
признаетъ бозсословность опекунскихъ установлен1й, хотя и 
не проводитъ этотъ принципъ последовательно, д^лая исклю- 
чен1е для крестьянскихъ опекъ въ указанныхъ случаяхъ и 
отводя почетное м-Ьсто въ личномъ состав-Ь опекунскихъ уста- 
вов ленш дворянскому элементу. Последнее отступленхе отъ 
принципа проектъ д^лаетъ въ виду многочисленныхъ хода- 
тайствъ дворянскихъ собранШ о сохранен1и за опекунскими 
установлен1ями сословнаго характера*» °). Проектъ соглаша- 



*^) 3 ст. проекта. 

*'') 5 ст. проекта. 

**) 283—291 ст. проекта. 

*^) 4 ст. проекта. 



**^) Так1я ходатайства возбуждали смоленское, харьков- 
ское, костромское, полтавское, калужское, екатеринославское. 
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ется въ данномъ случае, если позволено будетъ такъ вы- 
разиться, на н'Ькоторую уступку требован1ямъ нашего пере- 
дового сослов1я. — Что касается до перваго исключен1я (ча- 
стичнаго изъятхя сельскихъ обывателей изъ-подъ благод^яшй 
новаго закона), то оно не оправдывается ни историческими, 
ни .практическими, ни теоретическими соображен1ями. Въ 
до— петровсшй перходъ нашей исторш опеку нсшя устано- 
влен1я (если только можно говорить о таковыхъ), несомненно, 
были всесословными: юрисдикц1я духовенства равном']Ьрно 
распростира.1ась какъ на высш1е классы обш,ества, такъ и на 
низш1е слои его. Петръ Велиюй въ своей законодательной 
деятельности не отступилъ отъ зав^товъ сЬдой старины въ 
этомъ отношеши. Начало безсословности опеки проводится въ 
обоихъ касаюи1,ихся этого вопроса памятникахъ законодатель- 
ства: указъ о единонасл*дш 1714 г. обращенъ ко всЬмъ под- 
даннымъ,*^'), для всЬхъ установляется одинаковый порядокъ 
ведешя опеки; равнымъ образомъ и въ инструкц1и магистра- 



С'. петербургское и московское дворянск1я собран1я. Съ другой 
стороны, дворянство отд^льныхъ губерпш (нижегородское, ка- 
занское, ярославское) ходатайствовало о сл1ян1и всЬхъ опекъ въ 
губерши въ одну губернскую опеку, какъ то и суи1,ествуетъ уже 
въ девяти губершяхъ (Архангельской, Астраханской, Влади- 
м1рской, Вологодской, Вятской, Олонецкой, Оренбургской, 
Уфимской, Ярославской). Въ другихъ губершяхъ дворянсюя 
опеки учреждены для несколькихъ уёздовъ. — Комисс1я 
вполне правильно полагаетъ, что «удовлетворить ходатайства 
дворянскихъ собран1Й значило бы поставить опеки даже въ 
худшее пол'^жеше, по отношешю къ надзору, чЪмъ настоя- 
щ,ее положен1е>: громадныя пространства губернШ делали бы 
не только затрудгительнымъ, но и невозможнымъ бдительный 
надзоръ за опеками. Особенное достоинство проекта 1891 г. 
состоитъ въ томъ, что онъ кладетъ въ основу близость къ 
опекуну опекунской власти. 

**^) Въ начале указа сказано: «объявляемъ сей указъ 
всемъ поддавнымъ Нашего Государства, какого чина ц зва»- 
шя оные ни есть:?'. 
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тамъ 1724 г. не сд'Ьлано никакихъ изъят1й для отд'Ьльныхъ 
разрядовъ людей въ государств^Ь, магистраты в'Ьдаютъ одина- 
ково и знатныхъ купцовъ и городовыхъ до1сторовъ, аптекарей 
и л'Ькарей, судовыхъ промышленниковъ и ремесленниковъ, 
мелочныхъ торговцевъ и «подлыхъ^^ людей, живущихъ въ 
наймахъ и т. д.**^). Начало сословности впервые совершенно 
неожиданно, безъ историческихъ прецедентовъ, появляется въ 
учреждены для управлешя губершй 1775 г. и сохраняется 
въ неприкосновенности почти ц^лое стол-Ьт^е. Лишь проектъ 
гр. Сперанскаго звучалъ н'Ькоторымъ диссонансомъ : этотъ 
проектъ предлагалъ учредить территор1альныя и при томъ 
близкая къ опекуну, м'Ьстныя опеки, но не сссловныя. Позд- 
н'Ьйшхе проекты, начиная съ проекта 1860 г., уже не счи- 
таютъ рацюналБнымъ удержаше исключительно сословнаго 
характера опеки. Проектъ 1864 г. содержитъ немнопя изъ- 
ятая изъ о6ш.яго правила, еш,е мен'Ье ихъ въ проект* 1874 г. 
и почти н'Ьтъ изъятий въ проект* 1891 г. Непригодность со- 
словности опекунскихъ установленш признается единодушно 
и юристами — практиками. Почти всЬ лица и учреждешя, къ 
которымъ обращалась редакц1онная комиссхя по составленхю 
проекта гражданскаго уложен1я, высказались за уничтожен1е 
сословности**^). Очевидно, такая постановка д'Ьла отв'Ьчаетъ 



*^2) Инстр. маг., П. С. 3., № 4624, п. 15-й. 

**з) См. Зам'Ьчашя о недост. д-Ьйств. гражд. зак., 128 
— 180 стр. По зам'Ьчашю председателя кирилловскаго миров, 
съезда Тютрюмова, — сословность опеки — «^очевидно, остатокъ 
крепостного права, и можно надеяться, что государство, 
вступившее уже на путь реформъ на началахъ всесословно- 
сти или вернее безсословности, признаетъ и охрану лицъ, 
нулсдающихся въ защит*, д^ломъ общегосударственнымъ, 
им*ющимъ важное общественное значеше, независимо отъ 
того, къ какому сословш принадлежитъ опекаемое лицо; а 
потому, какова бы ни была реформа опекунскихъ учрежден1й, 
но псследихе не могутъ основываться на отжившихъ нача- 
дахъ сословнаго различая. Замечаше № 188, По зам'Ьчашю 
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и потребностямъ времени и народному прчвоуб'Ьжденш, такъ 
КАКЪ, несомн'Ьнно, юристы — практики являются в'Ьрными вы- 
разителями народнаго правосознашя. — Наконецъ, и въ стре- 
млеши нашего законодательства пр1урочить опекунск1я уста- 
новлен1я отд1>льныхъ разрядовъ людей къ существующимъ 
(хотя и сословнымъ, но все-таки немногочисленнымъ) опекамъ, 
на нашъ взглядъ, сказывается уже тенденщя слить во-едино 
ВС* разрозненныя учрежден1я, создать н'Ьчто ц'Ьлостное и 
единообразное для вс1Ьхъ. Это и понятно. Въ сущности 
зав'Ьдыванхе опекою одно и то же, касается ли оно дворя 
нина, мещанина или крестьянина: какъ тамъ, такъ и зд'Ьсь 
забота и задача опеки — защитить личность немогущаго 
самолично себя защитить и охранить отъ расточешя его иму- 
щество. Слить во-едино все разнообраз1е опекъ, подвести 
ихъ подъ одинъ типъ — въ интересахъ также самого могу- 
щественнаго и уважающаго себя государства, предъ лицомъ 
закона котораго до.1жны быть всЬ равны, всЬ должны пользо- 
ваться одинаково защитою и ограждешемъ своихъ интересовъ. 
Поэтому то, что считается наибол'Ье благод'Ьтельнымъ и ц'Ьле- 
сообразнымъ для даннаго рода правоотношешй, доллшо при- 
лагаться и прим'Ьняться ко всЬмъ одинаково. Съ этой точки 
зр-Ьшя сельск1е обыватели не должны быть изъемлемы и исклю- 
чаемы отъ благод^Ьян^й новаго учрежден1я. Особенности сель- 
скаго быта не настолько велики, чтобъ съ ними не могло 
справиться лицо ^близкое:8> къ опекуну, каковой взглядъ, 



(№ 195) члена пензен. окруж. суда Зачинскаго, «^учреждеше 
оословныхъ опекъ несвоевременно и нич'Ьмъ не оправдыва- 
этся^. Ту же мысль проводятъ въ своихъ зам'Ьчанхяхъ и 
верхнедн']Ьпровскш миров. съ'Ьздъ (№ 203) и предсЬдатель 
горецкаго мир, съ'Ьзда Францессонъ (№ 202), почетный ми- 
ров, судья Ростов, округа Ярослав, губ. (№ 208) и мнопе 
др. Лишь б^левскхй уЬздный предводитель дворянства выг 
р|;азщвается за ср}^ранен}е дворян, опекъ (№ 218), 
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впрочемъ, разд'Ьляетъ и проектъ 1891 г., признавая подве- 
домственными проектируемымъ общимъ опекунскимъ устано- 
влен1ямъ — и опеки надъ сельскими обывателями, разъ цен- 
ность подопечнаго имущества превышаетъ 2000 руб. Въ 
данномъ случае проектъ 1891 г. является последователемъ 
афоризма: йе т1шт18 поп сига^ ргае^ог. Но что нужно 
понимать подъ тшхта? 200 руб. для опекунскаго устано- 
влен1я, быть можетъ, т1шша, но для сельскаго обывателя 

— тах1та, и для последняго сохранить въ целости 200 р. 
такъ же важно, какъ для ргае^ог'а сохранить 2000 руб. 

— Имея въ виду все вышеизложенное, мы полагаемъ, что 
нетъ никакихъ основашй делать как1я бы то ни было исклю- 
чешя изъ общаго порядка опекунскихъ установленШ. 

Что касается вопроса о томъ, как1я учрелсденхя должны 
заведывать опекунскимъ деломъ, то проектъ 1891 г. реша- 
етъ этотъ вопросъ въ пользу судебныхъ местъ. Въ предше- 
ствующихъ проектахъ предлагалось отделить ведомство опе- 
кунскихъ делъ отъ части судебной***). Въ этомъ смысле 
высказался и Государственый Советъ 20-го ио-ш 1839 г. 
Съ введен1емъ въ действие судебныхъ уставовъ Императора 
Александра II (20-го ноября 1864 г.) отделеше это, въ виде 



***) Исключеше составляетъ проектъ гр. Перовскаго.— 
Большинство лицъ, приславшихъ свои замечашя по пригла- 
шенш редакцюнной комисс1и 1882 г., считаетъ полезнымъ 
поручить заведываше опеками судебнымъ местамъ, и 
именно мировымъ судьямъ. См. Замеч. № 190, 204, 205, 
211 и др. Мнопя лица высказались за поручеше заведыва- 
шя опекъ — земству. См. № 189, 200, 208 и др. Некото- 
рый считаютъ одинаково ращональнымъ порученхе опекъ су- 
дебнымъ местамъ или земству. См. № 209 и др. Лишь 
председатель кутаисскаго окруж. суда заявляетъ катего- 
рично, что <^ни въ какомъ случае не следуетъ пр1урочить 
опеку къ судебнымъ устансвлешямъ, такъ какъ опекунсшя 
дела имеютъ чисто хозяйственный характеръ, а не судебный^. 
См. № 229, ср. также № 328. 
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временной м'Ьры, последовало и на самомъ д'Ьл'Ь. Между 
гЬмъ во все время существо вашя на Руси опеку нсчихъ уста- 
новленШ — посл-Ьднхя всегда находились въ непосредствен- 
ной и гЬсной связи съ судебными учрежден1ями. Да и послЪ 
20-го ноября 1864 г. связь эта не прерывалась : жалобы на 
распоряжен1я олекунскихъ усталовлен1й разсматриваются су- 
дебными м-Ьстамй. Дал-Ье, въ варшавскомъ судебномъ округ'Ь, 
въ Туркестанскомъ кра']Ь, отчасти въ Кавказскомъ кра* опеки 
въ настоящее время находятся въ зав'Ьдыванхи судовъ. Учре- 
жденные 9-го шля 1889 г. дворянскхе и городск1е сиротск1е 
суды въ прибалтп1скихъ губерн1яхъ д^йствуютъ подъ надзо- 
ромъ окружныхъ судовъ. Точно также и на запад* Европы 
всюду, за исключён1емъ Цюриха, опекунсшя у станов лешя на- 
ходятся въ связи и зав^дываши судебныхъ м^стъ. — Въ 
виду всего этого нельзя не признать мысль проекта правиль- 
ною и целесообразною. 

Уместность такого порядка оправдывается еп1,е и гЬмъ 
соображен1емъ, что проектъ допускаетъ учрежден1е т. наз. 
семейныхъ сов^тонъ и участ1е родствепниковъ въ д^лахъ 
опеки. Мысль эта далеко не новая. Еще гр. Сперанскхй 
проектировалъ семейлые советы. Гр. Перовск1Й былъ бли- 
зокъ къ той же мысли, утверждая (въ 1847 г.), что опекун- 
ство есть повинность преимущественно семейная, и устано- 
вляя поря до къ пазиачен1я опеку повъ при ближайшемъ уча- 
ст1и родствепниковъ. Въ проект* 1860 г. уже предлагалось 
въ известныхъ случаяхъ, по усмотрению опекунскаго уста- 
новлешя, учреждать родственные советы. Пользу учрежде- 
н1я родствешшхъ советовъ признаетъ и проектъ 1874 г., но 
даетъ имъ лишь совещательный, а не решающ1й голосъ. 
Проектъ 1891 г. предоставляетъ семейному совету право ре- 
шающаго голоса: по всемъ деламъ опеки советъ становится 
на место опекунскаго начальника, состоя лишь подъ его 
председательствомъ и действуя при его посредстве въ сно- 
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шен1яхъ съ правительственными установлен1яии и лицанй* 
Но самое учрежден1е семейныхъ сов*товъ не обязательно, а 
только допускается въ случа* надобности. Учреждения со- 
вета могутъ требовать: родители въ зав'Ьщан1и, супруги, 
восходящ1е и иные родственники и свойственники опе- 
куны и опекунск1е начальники *^^). Когда не учреждено 
семейнаго сов'Ьта, то родственники обязательно пригла- 
нтаются опекунскимъ начальникомъ для подачи мн']кн1я по 
всЬмъ важн'Ьйшимъ волросамъ, касающимся лица или имуще- 
ства подопечнаго; въ случаяхъ мен'Ье важныхъ приглашен1е 
родственниковъ для сов*щан1Я зависитъ отъ усмотр'Ьн1я опе- 
кунскаго начальника*^^). Привлечете родственниковъ къ 
участхю въ опек-Ь, по проекту, выражается и въ томъ, что 
изъ нихъ предпочтительно выбираются опекуны*''). Комис- 
С1Я правильно указываетъ на практически-полезное значенхе 
семейныхъ совЬтовъ и участ1я родственниковъ въ сл-Ьдую- 
щихъ словахъ*^®): «Родственники стоятъ въ самыхъ близ- 
кихъ отношен1яхъ къ опек*. Имъ известно семейное и иму- 
щественное положеи1е опекаемаго. Они им^ютъ всЬ сред- 
ства обсудить, какое воспитанхе сообразно сред*, въ которой 
въ будущемъ предстоитъ вращаться опекаемому, должно быть 



*^^] 163 ст. Проекта. Въ отлич1е отъ западно-евро- 
пейскихъ законодательствъ проектъ не дЪлаетъ обязательнымъ 
для опекунскаго начальника приглашеше въ семейный сов'Ьтъ 
опред^ленныхъ, въ закон* указанныхъ лицъ, а предоставля- 
етъ ему право выбора, впрочемъ рекомендуя выбирать пред- 
почтительно изъ близкихъ родныхъ. Комисс1я правильно 
полагаетъ, что <ьпельзя безусловно ст'Ьснять степенью родства, 
такъ какъ иногда самые близкхе родные, по своимъ личнымъ 
свойствамъ и отношен1ямъ къ опекаемому, не въ состояши 
оказать пользы опекунскому д'Ьлу и даже могутъ препят- 
ствовать правильному ходу его>. — 422 стр. Объясн. Зап. 

*^^) 189 и 190 ст. проекта. 

*'') 68 ст. проекта. 

*^^) Объяснительная записка, стр. 94 и сл-Ьд. 
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ему дано, къ какому роду занятхй приготовляли его или наг 
1гЁрены были приготовлять его род,ите.1и, на сколько онъ 
по своему здоровью, физическому или умственному развитш 
можетъ быть способенъ къ той или другой д1>ятельности и 
т. под. Имъ известно, какую нравственную или фак- 
тическую поддержку могутъ оказать ему родственники и дру- 
пе, 6лизк1е къ нему люди. Имъ известно и положеше его 
имущественныхъ средствъ, какое наиболее выгодное для опе- 
каемаго употребленхе изъ нихъ можетъ быть сд'Ьлано, какъ 
выгоднее управлять его имуществомъ, промышленными заве- 
ден1ями и т. д. Польза и необходимост1> учрежден1я семей- 
ныхъ сов*товъ подтверждается опытомъ и прим'Ьромъ западно- 
европейскихъ законодательствъ, допускающихъ образованхе 
семейныхъ сов'Ьтовъ>. На необходимость образовашя семей- 
ныхъ сов-Ьтовъ въ нашемъ отечеств-Ь указываютъ и т* лица, 
къ которымъ обращалась редакщонная комисс1я съ прось- 
бою о доставлен1и св'Ьд^шй*^''*). Истор1я опекунскаго д'Ьла 



*^^) См. Зам1Ьчашя онедост. дЬйств. гр. зак. № 188, Зам. 
Тютрюмова, который между прочимъ пишетъ: <1Конечио, ин- 
ституты иностраннаго права не должны быть переносимы въ 
наше уложеше ц'Ьликомъ, такъ какъ жизненный услов1я го- 
сударствъ весьма различны, т*мъ не мен-Ье мы не должны 
отстраняться отъ заимствованш изъ инострапныхъ кодексовъ 
подъ предлогомъ, что это по отношенш къ намъ является 
чужимъ. Въ интересахъ науки права мы должны оставить 
этотъ взглядъ и на первый планъ ставить только полезное 
и соотв'Ьтствуюш.ее совремеянымъ услов1ямъ русской жизни, 
не обрага,ая вниманхя на то, принадлежитъ ли изв'Ьстный ин- 
ститутъ нашему праву или же онъ заимствуется изъ права 
того или другого народа!». Мы прибавимъ къ этому, что 
предъ заимствовашями русское законодательство не останав- 
ливалось, разъ признавало ихъ практически-пригодными, — яв- 
лен1е — исконное на Руси. Проф. Н. С. Суворовъ (Сл-Ьды 
западно-католич. церк. права въ памятникахъ древняго рус* 
скаго права) указываетъ па заимствованхя русскаго древняго 
права и изътакихъ сферъ, на которыя не обращалось вниман1я 
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въ Росс1и та1сже свид4тельствуетъ о целесообразности ирй- 
влечен1я родственниковъ къ завЪдыванхю опеками. На ши- 
рокое участ1в родственниковъ въ д^л* опеки въ древн']Ьйш1Й 
пер1одъ русской истор1и мы уже указывали въ своемъ м'Ьс!'*. 
Нетръ Велик1й — въ инструкщи магистратамъ— къ отправленио 
опекунскихъ обязанностей приказываотъ прежде всего привле- 
кать родственниковъ. Та же тендентця выражена и въ указ* 
о единонасл^дш. Точно также въ настоящее время фактиче- 
ски — по большей части родственники сироты принимаютъ 
въ его д'Ьлахъ жйв']^йшее участ1е: берутъ его къ себ-Ь въ 
домъ, помогаютъ опекуну сов'Ьтами и указан1ями и т. д. По 
крайней м'Ьр* въ крестьянской сред* въ огромномъ большин- 
стве случаевъ опеку отправляютъ родственники*^^). По- 
нятно, почему: чувства родственной любви и привязанности 
еще довольно крепки въ русскомъ народ*. Этимъ факти- 
ческимъ положешемъ нужно воспользоваться и, не разрывая 
связи съ историческимъ прошлымъ, когда слагались нащо- 



предшествующими ему изсл^дователями. Онъ говорить на 
234 стр. назв. изследоваши : «^еще задолго до того времени, 
когда въ московскомъ государств* почувствовалась ноотлож- 
ная потребность «прорубить окно въ Европу:^, двери на Руси 
держались довольно широко открытыми для западно-европей- 
скаго вл1ян1я.> 

Изъ лицъ и учрежден1Й, къ которымъ обращалась ре- 
дакцюнная комисс1я, за введете семейныхъ сов*товъ выска- 
зался Чернигов, окр. судъ (№ 189 Зам*ч.), полтав. окр. 
судъ (№ 190), членъ Изюм. окр. суда Поповъ (№ 193), 
членъ Екатеринослав. окр. суда Исаченко (№ 196), тов. 
предс*д. Астрахан. соед. Палаты Горчаковъ (№ 197), прис. 
пов*ренный Цуриковъ (№ 198), ВерхнеуральскШ миров* 
съ*здъ (№ 205) и др. Лишь одинъ членъ Смоленскаго окр. 
суда Лавровъ думаетъ, что семейные сов*ты не привьются 
въ Росс1и (№ 199). 

*^о). См. Труды вол. ком., т. I, стр. 417, 814; т. 
II, стр. 93, 112, 143, 157; т. IV, стр. 20, 25; т. V, стр. 
120; т. VI, стр. 405 и др. 



145 



нальныя основы и особенности русскаго быта, нужно пре- 
вратить фактическое положен1е въ юридическое, закрепостить 
часто практикующееся обыкновен1е въ форм* законной и 
признать семейные советы, какъ необходимое звено въ си- 
стем* опекунскихъ установлен1й и какъ наиболее надежный 
и целесообразный оргавъ опекунскаго управлен1я. 

Наконецъ, какъ на важную особенность проекта 1891 г. 
нужно указать на строгое различ1е, проводимое имъ между 
опекой и попечительствомъ. Опека, продолжаюн|.аяся всегда 
до полнаго совершеннолетзя, т. е. до 21 г., им^егь м^сто и 
значен1е въ качеств* оби1.аго представительства лица опекае- 
маго. А попечительство учреждается лишь въ смысл* ча- 
стичнаго представительства недЬеспособнаго лица или для 
удовлетворен!я временныхъ его потребностей. 

§ 30. Способы призван1я къ отправлен1Ю опеки. 

Петръ Великш въ своей законодательной д*ятельности 
коснулся и вопроса о лицахъ, призываемыхъ къ опек* и о 
способахъ призван1я къ опек*. Въ указ* о единонасл*д1и^") 



^'^) 1714 года 23-го марта, П. С. 3., № 2789, отм*- 
ненъ въ 1731 году 1-го августа, II. С. 3., № 5817. Въ п. 
4 указа о единонасл*дш, обращениаго ко вс*мъ подданнымъ. 
изложено следующее: *Кому по духовной или по первенству 
достанутся недвижимый, у того и движимаго им*Н1Я части 
другихъ въ сохраненш да будутъ до т*хъ м*стъ, пока его 
братья и сестры присп*ютъ возраста своего, мужеской до 
осмнадцати, а женской до семнадцати л*тъ; и въ т* уречен- 
ныя л*та долженъ тотъ насл*дникъ ихъ братей и сестръ кор- 
мить и снабд*вать и учить вс*хъ грамот*, а мужск1й полъ 
и цыфирному счету, также наукамъ, къ которымъ приклон- 
ность кто будетъ им*ть. А потомъ, когда выдутъ т* л*та, 
то имъ каждой персон* дать его жребШ по духовной сполна, 
не зачитая издержекъ, учиненныхъ (на нихъ) въ вышере- 
ченныя л*та>. 

10 
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Петръ I возложилъ на наслЬдника"^) въ недвижимомъ 
им'Ьнш обязанность печься о малол'Ьтнихъ братьяхъ и 
сестрахъ и охранять ихъ имущество до совершеннол*- 
Т1я. По этому указу опека должна быть только за- 
конная, по крайней м'Ьр'Ь объ ней только одной упо- 
минается зд'Ьсь. Но уже въ инструкцш магистратамъ 
1724 года родителямъ дозволено назначать опекуна въ зав'Ь- 
щанш. А если бы родители не воспользовались своимъ пра- 
вомъ, то опекуна назначаетъ магистратъ. Наконецъ, при 
Петр'Ь I было два случая назначен1я опекуна верховною 
властью ^^^). Такимъ образомъ, при Петр'Ь I признавалось 
четыре (строго говоря, три) способа установлен1я опеки. Въ 
Учрежден1и о губершяхъ упоминается только два: зав*щан1е 
родителей и распоряжеше опекунскихъ установленш. При 
Александр-Ь I родители, управлявшхе имуществомъ своихъ 
д'Ьтей, были приравнены къ опекунамъ: общ1я правила опеки 
и наблюден1е опекунскихъ установлешй распространены и на 
нихъ-*^). Сверхъ того, какъ и прежде, часто опеки учре- 
ждались по Высочайшимъ повел'Ьшямъ^^^'). Эти опеки подчи- 
нялись общимъ лравиламъ объ опек'Ь, если онЬ не были изъ- 
яты отъ д'Ьйств1Я ихъ т11ми самыми Высочайшими повел1з- 
шями. 



^^2) Все равно, насл'Ьдуетъ ли онъ по зав'Ьщанш или по 
закону. 

"*). По указу 1708 года 23-го августа, П. С. Я., 
Ло 2205, князь Щербатовъ принялъ въ свое зав'Ьдыван1е домъ 
и вотчины боярина Льва Кирилловича Нарышкина до дости- 
жен1я совершенпо.'1*т1Я сына его Александра. Другой слу- 
чай относится къ 1716 г. 

^'О. 1804 года 31-го мая, П. С. 3., № 21,313имнопе 
друг1е указы по частнымъ случаямъ. 

^''). 1804 года 31-го мая, П. С. 3.. №21.313. 1814 г. 
3-го 1юня, 31-го августа и мнопе друпе. 
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Иы1>н предъ собою эти прецеденты, действующее правд 
признало сл'Ьдук)щ1я способы устаповлен1я опеки. 

1. Опека по закону принадлежитъ родителямъ. Они 
естественные, природные опекуны ^*^). При жизни обоихъ ро- 
дителей, опека принадлежитъ отцу^*»), по смерти од- 
ного изъ нихъ, оставшемуся въ живыхъ^'*). Иныхъ законныхъ 
опекуновъ общее право не знаетъ. М'Ьстные законы знаютъ 
еще и другихъ опекуновъ по закону. Такъ, Финляндское 
Уложеше^'^) обязываетъ ближайшаго родственника, по смерти 
родителей, принять опеку. Въ царств'ЬПольскомъ^^*) закон- 
ная опека поел* родителей принадлежитъ сначала дЬду по отцу, а 
пот.'мъ по матери, а загЬмъ следующимъ восходящимъ, съ пред- 
почтен1емъ родныхъ съ отцовской стороны предъ родными съ ма- 
теринской стороны. Въ прибалтШскихъ губершяхъ'"), по 
смерти родителей *'*а), къ опек* по закону призывается одинъ 
изъ д^довъ, а по смерти ихъ одна изъ бабокъ. Проектъсе- 

"^) Малышевъ, стр. 77], тезисъ 4439, п. 1; Св. гр. 
узак. губ. приб., 273 ст. 

*") X т. 1 ч., 226 ст.; Финляндское Уложен1е, 20 
глава, § 1. 

***) X т. I ч., ст. 229; Граждан. Улож. Царства 
Пол., ст. 349; Финлянд. Улож., 20 глава, § 2; Св. гражд. 
уз. губ. приб., 276, 278, 280 ст. 

''^). Глава 20, §§ 4 и 5. 

"') Улож. Царства Польск., ст. 369 — 371. 

^) Свод, гражд. узак., ст. 289. 

*^^а) Оба родителя — отецъ и мать считаются есте- 
ственными опекунами своихъ д1>тей, причемъ не требуется 
никакого судебнаго утвержден1я ихъ въ этомъзванш. См. ст. 
273 Св. гр. уз. губ. приб. Въ случа15 смерти одного изъ родителей 
(равно какъ и въ случа1Ь лишен1я родительской власти, 274 
ст.), опека переходитъ къ пережившему, при чемъ зам'Ьчается 
некоторое различ1е въ положенш пережившаго отца отъ по- 
ложен1я пережившей матери. Именно, — отецъ единолично 
правитъ опеку (лишь въ Лифляндш, по земскому праву, онъ 
обязанъ сов'Ьтоваться съ родными жены, 279 ст.), а мать 
нуждается еще въ соопекупахъ. См. 276 — 288 ст. Св. гр. 
узак. приб. губ. 

:0* 
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натора Любощинскаго принялъ это постановлен1е въ ст. 6 — 8. 
По законамъ Бессарабской губерн1и^^з), опекуномъ по закону 
признается то лицо, которое является законнымъ насл'Ьдни- 
комъ малол'Ьтняго. Мужчины предпочитаются женщинамъ. 
Въ губерн1яхъ Черниговской и Полтавской поел* родителей ^^*) 
призываются къ опек*: 1) родные братья, 2) дяди и род- 
ственники по отцу, 3) родственники по матери, 4) замуж- 
н1я родственницы по мужскому колену, 5) так1е же по 
женскому. Замужшя родственницы допускаются къ опек* 
не иначе, какъ вм'Ьст* съ мужьями и подъ общею ихъ от- 
в'Ьтственностью. По проекту 1891 г., опека надъ несовер- 
шеннол'Ьтними детьми принадлежи гъ прежде всего отцу, а по 
смерти его — матери ^^*а). Впрочемъ и при жизни отца 
опека можетъ быть передана матери въ гЬхъ случаяхъ, 
когда обнаружится, что отецъ небрежно относится къ воспи- 
танно д'Ьтей, жестоко съ ними обращается или своимъ по- 
рочнымъ поведенхемъ можетъ оказать пагубное вл1ян1е на 
нравственность или здоровье д'Ьтей, находится въ продолжи- 
тельномъ отсутств1и, подвергнутъ заключешю подъ стражу 
или тяжко боленъ и, наконецъ, если имуществу несовершен- 
нол'Ьтнихъ угрожаетъ опасность отъ злоуиотреблен1я или не- 
рад'Ьп1я отца^^^б). — Дал'Ье, въ качеств1Ь опеку иовъ — 
проектъ упоминаетъ д1>да со стороны отца, дЬда со стороны 



"^) Арм. V, 12, §§ 18 и 19; Дон. ХХУШ § 3. 

^^*) X т. 1 ч., ст. 232 и 255. И зд'Ьсь, какъ въ губ. 
приба.1т., мать зав'Ьдуетъ опекой лишь при участш соопеку- 
новъ изъ старшихъ родственпиковъ малол'Ьтняго. 

***а; 19, 42, 52 ст. проекта. Проектъ, допуская воз- 
можность для отца сделать указан1я матери въ зав'Ьщан1и 
или иномъ письменномъ акт*, почему-то признаетъ так1я ука- 
зан1я обязательными для матери. Сравн. наши Зам'Ьчан1я 
на проектъ въ Юрид. Газет'Ь 1892 г. № 35. 

*^*б) 48, 49 и 51 ст. проекта. 
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матери, брата родного, единокровнаго и единоутробнаго и 
родного дядю, но выборъ между этими лицами предоставля- 
етъ опекунскому начальнику ^^*в). Строго говоря, проекту 
вовсе неизв-Ьстны законные опекуны, въ смысл* лицъ, им'Ь- 
ющихъ право требовать поручен1я опеки имъ (кром'Ь роди- 
телей, если только они не подпадаютъ подъ д'Ьйств1е 48, 49 
и 51 ст.): опекунскому начальнику только рекомендуется 
предпочтительно изъ этихъ лицъ назначать опекуновъ, какъ и 
вообще рекомендуется предпочитать родственниковъ и свой- 
ственниковъ несовершеннол-Ьтняго. Точка зр'Ьнхя, на нашъ 
взглядъ, совершенно правильная, такъ какъ — при обяза- 
тельномъ призваши къ отправлешю опеки изв'Ьстныхъ лицъ 
— интересы подопечпаго могутъ подвергаться серьезной 
опасности, разъ призываемое лицо не обладаетъ нужными 
для даннаго случая качествами. 

2. Опека по завгьщангю — устраняетъ опеку по за- 
кону ^*^), Назначить опекуна въ зав^ицанш могутъ оба ро- 
дителя, какъ отецъ. такъ и мать^^*). А также и посторон- 
нее лицо можетъ назначить въ зав1Ьш.анки опекуна, если оно 
что-либо откажетъ д'Ьтямъ въ зав1>щанш*^^). 



"*в) 68 ст. проекта. 

''') Свод. гр. уз. губ. приб., 290—293 и 296 ст. 

"^) X т. 1 ч., 227 ст.; Фин.1янд. Улож., глава 20 § 3; 
Гр. У.10Ж. Ц. Пол., 364 ст.; св. приб. губ., 290 и 291 
ст. Въ Бессараб. губ. мать можетъ назначить опекуна въ 
томъ только случа*, если оставитъ что-либо д*тямъ. Арм. 
V, 12 § 3. 

"') Св. гр. уз. приб. губ., ст. 294; то же косвенно выра- 
жено и въ 229 и 230 ст. X т., ч. 1. Напрасно г. Змирловъ, 
Ж. Гр. и Угол. Права 1883 года, кн. 2, стр. 146, 172 и 
173, видитъ въ этомъ колебаше основъ и ослаблен1е родитель- 
ской власти. Во 1-хъ, наше законодательство требу етъ учре- 
жден1я опеки только въ томъ случае, когда у д'Ьтей 
есть какое-либо имущество. Въ противномъ случа1> р'Ьчь ве- 
дется только о призр'Ьши (ст. 251, п. 3, т. X, ч. 1). 
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3. Опека по назначепт правительственной власти, по 
букв-Ь закоиа, стоитъ какъ будто бы на третьемъ м^Ьст*. Если въ 



Сл'Ьдовательно, если опека назначается къ имуществу, то 
родительская власть остается неприкосновенной. Во 2-хъ, 
родительская власть прекрасно уживается съ опекунской, 
какъ то признано и нашими общими законами (см. ст. 229 и 
230 X т. 1 ч.) и местными узаконен1ями (Гр. Ул. Ц. П. ст. 
364 и др.): одна власть не исключаетъ другой. Въ 3-хъ, воз- 
можны случаи, когда родители являются для д'Ьтей своихъ 
хуже заклятыхъ враговъ, какъ тому бывали уже прим-^ры 
въ практик1>. Ес-1И въ этихъ случаяхъ отъ родителей отби- 
раютъ д-Ьтей не будетъ ли и зд'ксь законное ослаблен1е власти? 
Власть понят1е не тожественное съ произволомъ ; власть — 
лишь м'Ьра свободы, опред'Ьленная закономъ и обусловленная 
общежит1емъ, а потому и родительская власть, какъ и вся- 
кая другая власть, можетъ быть ограничена, не будучи ни- 
чуть колеблема въ своихъ основахъ, если законъ признаетъ 
возможнымъ зам'Ьяить ее. въ изв1эстныхъ случаяхъ, властью 
опекунскою или по крайней м1>р'Ь сгЬснить ее, ограничить, 
какъ это признаетъ и нашъ законъ (ст. 179) и судебная 
практика. Въ 1869 г. 17-го ноября по д'Ьлу Гристопъ Государ- 
ственный Сов'Ьтъ призналъ, что Гристопъ въ своемъ зав'Ьща- 
н1и могла назначить опекуна своей воспитанниц'Ь, Фроловой, и 
отказалъ матери посл'Ьдней въ уничтожен1и этого зав-Ьщанхя. 
Законное право родителя быть опекуномъ своихъ д'Ь- 
тей не устраняется зав'Ьщан1емъ другого родителя, если н-Ьтъ 
причинъ, лишающихъ родителя права быть опекуномъ. Мать, 
наприм'Ьръ, не лишается право на соучаст1е въ опек'Ь вм!)- 
ст'Ь съ назначенными въ зав1>щан1и отца опекунами. См. 
мн'Ьп1е Государств. Сов'Ьта 1865 года 21-го февраля, по д-Ьлу 
Х.1удовыхъ и Тенишевсй. Ж. М. Ю. 1865 года К. 1. Ин- 
тересны перипетш этого дЬла. Въ 1861 г. московскШ си- 
ротскш судъ призналъ мать соопекупшей назначенныхъ въ 
зав'Ьщан1и отца опекуновъ; но 1-й департ. моек. граж. па- 
латы отм'Ьнилъ это р'Ьшенхе, тогда какъ 7-й департ. Правит. 
Сената въ 1862 г. возстановилъ р'Ьшенхе сирот, суда, какъ 
правильное. Въ 1863 г. подана была Хлудовыми жалоба на 
Сенатъ Государю, который переда.1ъ ее въ общее собран1е 
Правит. Сената. Зд'Ьсь министръ юстищи развивалъ ту мысль, 
что попечеи1е о личности малол1'>тняго въ данномъ случа'Ь 
должно принадлежать матери, а попечеше объ имуществе — 
д1зло опекуновъ. Такъ какъ въ Сенат* законнаго больший- 
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зав'Ьщанти не указанъ опекунъ и н'Ьтъ закоянаго опекуна, то 
опеку нъ назначается опекунскимъ установлешемъ^^в^ Катя 
это установлен1я, мы вид'Ьли выше. Помимо установленныхъ 
опекунскихъ м'Ьстъ. опекуны могутъ быть назначены лишь 
Высочайшею властью, какъ тому немало было нрим'Ьровъ 
въ нашей истор1и-^*). Такимъ образомъ, законъ нашъ при- 



ства не состоялось, то д'Ьло перешло въ Государственный Со- 
в'Ьтъ, который мн1>н1емъ положилъ, что мать должна быть 
соопекуншей. Это мн'Ьихе удостоилось Высочайшаго утвер- 
жден1Я 28-го февраля 1861 г. Ср. также 229 и 180 ст. X т. 
1 ч. Само законное право родителя на опеку не безусловно, а за- 
виситъ отъ соглас1я опеку нскагоустановлешя. Если посл'Ьднее 
прианаетъ родителя ненадежнымъ опекуномъ, то можетъ от- 
казать въ утвержден1и его въ званш опекуна. Кае. р'Ьшен. 
Сената 1873 года Ло 1239 — Ср. проектъ 1891 г., 48, 49, 
51, 52 ст. 

По проекту 1891 г., каждый изъ родителей въ прав'Ь на- 
значить въ зав'Ьщанш или иномъ письменномъ акгЬ — опе- 
куна къ своимъ д'Ьтямъ, равно какъ и указать т'Ьхъ лицъ, 
которыя должны быть устранены отъ опеки надъ ихъ д'Ьть- 
ми. Но назначенные родителями опекуны подлежатъ еще 
аппробащи опекунскаго начальника: если они не соотв-Ьтству- 
ютъ требуемымъ отъ опекуновъ услов1ямъ, то устраняются 
отъ опеки (64— 66, 71 ст.); и наоборотъ, въслуча'Ьгодностиза- 
в'Ьт.ательныхъ опекуновъ, они предпочитаются всЬмъ осталь- 
нымъ, за исключен1емъ родителей. Каждый изъ родителей при 
жизни другого въ прав'Ь только назначить попечителя къ до- 
ставшемуся отъ него Д'Ьтямъ имуществу (ст. 53). Точно 
таклге и всякое постороннее лицо, оставляюн1ее несоворшеп- 
иол1^тнимъ свое имущество по насл'Ьдованпо, даренш или 
инымъ безмезднымъ способомъ, въ прав'Ь назначить только по- 
печителя, если то лицо желаетъ устранить отъ зав-Ьдыватя 
симъ имуществомъ родителя или опекуна (236 ст.). 

22« X т. 1ч.. 231 ст.; Дон. ХХУШ § 6; Фин.11янд. Улож. 
20 глава, §§ 6 и 7; Гр. Ул. Ц. Пол., 372 ст.: Сводъ гр. 
узак. губ. приб., 298, 304; Пахмапъ, 351 стр.; проектъ Лю- 
бон1.инскаго, 71 ст. 

229) Удазъ 1716 года 10-го ноября. 1809 г. августа и 
т. д., X т. 1 ч., 261 ст. Въ недавнее время по Высочай- 
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знаетъ три вида опеки: опеку законную, завещательную и 
правительственвую. По въ сущности у насъ одна опека пра- 
вительственная. Въ этомъ не трудно убедиться, если при- 
нять во внимаше сл^дующхе факты. Во 1-хъ, всяк1й опекунъ, 
по русскому закону, становится таковымъ только въ силу 
утверждешя его въ этомъ званш со стороны опекунского 
установлен1я. учрежден1я несомненно правительственнаго^^^а). 
Во 2-хъ, легальное обоснован1е права быть опекуномъ, — въ 
силу ли завЪщантя или требован1я закона,— для опекунскихъ 
установлешй необязательно: они могутъ лицо, призываемое къ 
отправлен1ю опеки зав'Ьщан1емъ или закономъ, утвердить въ 
зван1и опекуна, но могутъ и отказать въ этомъ^^^). Въ 3-хъ, 
и прекращается опека только въ силу правительственнаго 
акта о ея прекращеши. 



шему повел-Ьнио были учреждены опеки надъ имешемъ гра- 
фини Борхъ и князя Барятинскаго и др. П. С. 3. 1871 
года № 50,132, 1882 года № 669 и др. 

Уложеше Ц. Польскаго (326 — 335 ст.) и наше обыч- 
ное право (Пахманъ, 348 стр., Малышевъ, 758 и 759 стр.) зпа- 
ютъ еще опеку добровоньную: ни законную, ни завен1.атель- 
ную, ни по назначе1|1ю власти. Если кто-либо изъ род- 
ныхъ или постороннихъ возьметъ себе д^тей на воспитан1е, 
то опека не учреждается. Добровольная опека исключаетъ 
всякую другую (У. Ц. П., ст. 347, Малышевъ. 758 стр., Пах- 
манъ, 348 стр.). 

^^*а) По законамъ Прибалтшскаго края, въ судебномъ 
утвержденш въ зван1и опекуновъ не нуждаются ни отецъ, ни 
мать. 273,280 ст. По эстляндскому земскому праву, опеку- 
ны, назначаемые въ завещаши отца или д^да, допускаются 
судомъ безъ всякаго обсужден1я. По курляндскому праву, 
земскому и городскому, все вообще опекуны, назначенные 
родителями, дедомъ или бабкой, вступаютъ въ свои обязанно- 
сти безъ утверждешя суда. 293 ст. Св. гр. уз. губ. приб. 
— Утверждеше въ зван1и опекуна опекунскимъ пачальни- 
комъ требуется и по проекту 1891 г., ст. 66. 

''') Мейеръ, 622-623 стр. 
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§ 31 Какое опекунское установлен1е назначаетъ опекуна? 

Относительно подв'Ьдомственности опекунствъ наши за- 
коны весьма неточны. Опекуны, говорится въ закон1>^^°а) 
состоять въ подчиненности т'Ьхъ опекунскихъ установлен!!!, 
коими они определены. Какое же опекунское устаповлен1е 
должно назначать опекуна? Власть дворянской опеки, по на- 
шимъ законамъ, простирается только на тотъ уЬздъ, въ кото- 
ромъ она учреждена ^^%), а власть сиротскаго суда простирается 
только на тотъ городъ и уЬздъ, въ которомъ судъ состо- 
итъ^зОд^^ По ст. 253 т. X ч. 1, можетъ быть назначенъ и 
одинъ опекунъ къ им'Ьн1Ю, лежащему въ разныхъ уЬздахъ. 
Спрашивается, какое же опекунское установленге должно 
опред'Ь.тять опекуна въ такомъ случа* и наблюдать за нимъ? 
Каждое изъ опекунскихъ установленШ, въ пред'Ьлахъ ведом- 
ства которыхъ находится им1>н1е, будетъ претендовать на 
надзоръ и на дачу опекуну своихъ предписашй (возможно, 
друп» другу противоречивыхъ). По пословиц*, у семи ня- 
некъ дитя безъ глазу, надзоръ не достигчетъ своей ц^ли, а 
опекунъ будете безъ нужды отягощенъ обязанностью прими- 
рять противор'Ьчаш.тя предписан1я, при недобросовестности 
же всегда можетъ избегнуть и контроля и ответственности 
за свои з.1оупотреблешя. Добрый хозяинъ всегда избираетъ 
центральное место, откуда исходятъ однообразныя распоря- 
жешя для единообразнаго и лучшаго управления имуп1,ествомъ. 
Отсюда, необходимость сосредоточен1я надзора и за опеку- 
нами въ одномъ какомъ-либо опеку нскомъ учрежденш. Но 
въ какомъ? Въ томъ, которое определило опекуна? Но, ведь, 
возможно, что одно опекунское установлеше утвердитъ опе- 
куна, а другое не утвердитъ его и назначить другого. И 
действительно, на практике возбуждались часто прере- 



2'«а) X т. 1 ч.. ст. 259. 

'^'б) Ст. 4065, т. П, ч. 1, учр. о губ, 

230 



в) Ст. 4062 того же тома, 
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кан1я. Доходило не разг д-Ьло до Оната, и Сенатъ или сво- 
ею властью разр'Ьшалъ вопросъ о сосредоточенш опекун- 
скаго зав-Ьдыванхн несколькими им*н1ями въ однокъ опекун- 
скомъ учрежденш. руководствуясь хозяйственными еообра- 
жен1ями'^^^'г), или же чрезъ министра юстищи испрашивалъ 
всякш разъ особо Высочайшее соизволеше^**д). Но общихъ 
руководящихъ началъ по этому вопросу не выработалось. 
Поэтому К0МИСС1Я сенатора Любощинскаго поставила себ'Ь за- 
дачей — опред'Ьлить по ВОЗМОЖНОСТИ точн'Ье подв1>домствен- 
ность опекунскаго управлен1я. Общимъ правиломъ она при- 
знала, что опекунское зав'Ьдыван1е сосредоточивается въ од- 
ной опек'Ь""е). Опека надъ личностью и имуп1,ествомъ, со- 
стоящимъ только изъ движимости, должна учреждаться по 
м4сту жительства подопечнаго^^'); если подопечныхъ н-Ьсколь- 
ко, то по мЪсту жительства родителей (ГогитйотхсИи); если же 
въ имуществ-Ь подопечнаго есть недвижимости, то по м'Ьсту 
нахожденхя ихъ (Гогиш ге! 81^ае), по каковому всегда учре- 
ждается и опека надъ однимъ имуществомъ. Надъ иму- 
Н1.ествами, находящимися въ разныхъ м'Ьстахъ, опека учре- 
ждается по м-Ьсту нахождеп1я болЪе ц'Ьниаго или тамъ, гд* 
было ран'Ье сосредоточено общее управлоц1е нм1>н1ями или 
торговыми и промышленными дЬлами^^^а). Точно также въ 



^^^г) Указъ Сената по д1>лу Храповицкаго 1854 года, 
по д'Ьлу Воинова 1857 года и др. 

^з<^д) Указъ по дЪлу АлоксЬевой, по д'Ьлу Нотоцкихъ 1856 
года, по Д'Ьлу Челищевой 1857 года и др. 

'''е) Ст. 48. 

*^*) С. -петербургски*! судъ по одному д'11лу постано- 
вилъ, что опека должна учреждаться не по м^Ьсту приписки 
малолктнихъ къ городскому обп1,еству, а по м11сту ихъ жи- 
тельства и пахождешя ихъ. Вербловск1Й. Лг. Гр. и Т. Ир. 
1871 года, 2 кн. 

"*а) Ст. 49—56. 
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Черниговской и Полтавской губ. "'б) опекуна назначаетъ 
та дворянская опека, гд* находится большая часть иму- 
П1.ества. 

Ташя понят1я, кавъ ^^^большая часть>, сбол1^е ц1>нное 
имущество^, крайне неопред-Ьленны, относительны и растя- 
жимы, а потому не должны быть принимаемы за р-Ьшаюпця, 
когда хотятъ установить твердыя и прочныя правила для 
разграничешя подведомственности опекъ. Лишь м'Ьсто жи- 
тельства подопечнаго и м'Ьсто нахождетя имущества, какъ 
конкретные и всегда легко констатируемые факты, заслужи- 
ваютъ принят1я ихъ за руководяш,1я при размежеваши пре- 
д'Ьловъ в-Ьдомства опекунскихъ установленШ. 

Проектъ 1891 г. въ качеств'Ь общаго и даже единствен- 
наго начала при учрежден1и опеки признаетъ м'Ьстожитель- 
ство родителя^^*в). Въ виду того, что въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ д^ти живутъ^тамъ же, гд* находятся ихъ 
родители, разграничеше компетенцш опекунскихъ установле- 
нш на освоваши местожительства родителей имеетъ за себя 
довольно веск1я соображен1я. Но нередкость и так1е слу- 
чаи, когда местожительство родителей и детей не' совпада- 
етъ. Въ этихъ случаяхъ начало, принятое проектомъ, ока- 
зывается непригоднымъ. Впрочемъ проектъ допускаетъ воз- 
можность перевода опек» изъ веден1я одного опекунскаго 
установлен1я въ ведомство другого, при чемъ проектъ не пе- 
речисляетъ отдельныхъ случаевъ, когда такой переводъ до- 
пускается, указывая на то, что решаюп1,ими должны быть 
въ данномъ случае соображен1я ^июльзы несовершеинолет- 
няго^'^^г). Такую постановку дела нельзя не одобрить. 



^Щ) 235 ст. X т., ч. 1. 

"^в) 58 ст. проекта. — След., для внебрачныхъ де- 
тей определяюш,имъ является местожительство матери. 

"•г) 59 ст. 
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§ 32. УСЛ0В1Я учреждежя опеки. 

Относительно условш, при которыхъ учреждается 
опека, въ Свод'Ь нЬтъ указан1й, кром'Ь того, что опека учре- 
ждается въ сяуча'Ь малол'Ьтства д1>тей по смерти родителей. 
Но малол'Ьтство лица само но себ'Ь, говорить Мейеръ/^^'д) не 
составляетъ еще повода къ учрежден1ю опеки; оно слу- 
жить таковымь только подь услов1емь, если у малол'Ьтняго 
есть имущество. Изь другихъ постановленШ законодатель- 
ной власти мы узнаемъ, что опека надь несовершеинол'Ьт- 
ними учреждается и при жизни родителей. По правиламъ 
1862 года о порядк'Ь сл1>довашя семействь за лицами, подле- 
жащими ссылке по суду или удален110 по приговорамь о6- 
ществь административнымь норядкомь, и по дополнительному 
указу 1869 года 5-го мая*^^), дЬти моложе 14-ти л'Ьтъ с.!*- 
дуютъ за родителями, если невинный супругь посл'Ьдовалъ 
за виновнымъ, если же невиннаго супруга н'Ьть вь живыхь, 
или оба супруга виновны, то д'Ьти не сл-Ьдують за родите- 
лями, а остаются на м'Ьст'Ь подь опекой. По 178 ст. X т. 
1 ч.. лцчная власть родителей прекращается лишешемь 
всЬхь правь состояц1я"^), а сл'Ьдовательно. должна вза- 
м'Ьнъ ея выступить власть опекунская. Другихь указан1й 
въ русскихъ законахъ мы не находимъ. Лишь въ проекгЬ 
Любощинскаго указаны случаи, когла учреждается опека 
по поводу несорершевнол^т1я. Таковыми признаны ^^^а): 
смерть обоихъ родителей, ограничен1э по суду семей- 
ныхъ правь ихъ*^^), растройство умствеаныхъ способностей 



2з^д) Стр. 623. 

-^2) п. С. 3. № 46, 896; Уст. Ссыльн., 40, прим. 2, 
прил.. по прод. 1886 года, ст. 4 — 8. 

2-^3) Улож. 25—27 ст. 

^''а) Ст. 46. 

2^*) И по своду гражд. уз. губ. приб., 274 ст., лишеа1е 
(по суду или другой причин'Ь) родительской власти служить 
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и безв^стаое отсутств1е родитедей и П01учев1е несовёршен- 
волФтнинъ при жизни родителей какого-либо имущества по 
насл'Ьдству, зав'Ьщав^ю иди дару съ услов1еиъ, чтобъ оно 
бьио изъято изъ управденгя родителеВ^^^). Что разуи'Ьетъ 
проектъ подъ ограничен1емъ ао суду семе9ныхъ правъ — не 
выяснено. ЁС1И онъ разуи'Ьетъ подъ этимъ ограничен1е се- 
меЗныхъ правъ, какъ сл'Ьдств^е 1ишен1я правъ состоян1я, то 
следовало бы еще упомявуть объ одномъ случа1^ опеки по 
поводу развода супруговъ. «Это гЬмъ бом1^ важно, что участь 
Д'ЬтеЗ разведенныхъ супругс/ьъ нашимъ законодательствомъ 
оставлена безъ вни11ан1я. Точно также следовало бы упо- 
мянуть, что въ случае ухода обоихъ родителей въ монаше- 
ство — учреждается опека. 

По проекту 1891 г., опека учреждается къ несовершен- 
нол'Ьтнему, не имеющему родителей. При жизни же ихъ 
опека учреждается: 1) когда прекращается родительская опека, 
2) когда пр1оставовлено д'Ьйс']в1е ея и 3) въ случахъ поло- 
жительно указанвыхъ въ закон'Ь ^^^а). Опека же родителей 
прекращается: 1) если несовершеннол:Ьтн]й будетъ усыно 
вленъ к1^мъ-либо иаъ постороннихъ, 2) если по просьбе замуж- 
ней несовершеннолетней дочери въ опекуны къ ней будетъ 
определонъ мужъ ря, 3) если родители присуждены къ на- 
казанш, влекущему за собою лишен1е родительской власти, 
или признаны судомъ виновными въ сводничеств'Ь д%тей ^или 
въ злоупотреблен1и родительской власти, а также въ случае 
ссылки родителя, если д-ёти за нимъ не посл-Ьдуютъ ^^^б). 
Д^йствге родительской власти прюстанавливается : 1) на 



основан1емъ къ учрежден1ю опеки яадъ несовершенаол^тними 
детьми. 

^'*) То же постановлено и въ 275 ст. Св. гр. уз. губ. 
приб. 

2^Ы) 57 ст. 

2856) 55 ст. 
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время несовершенно^^т^я родвтеля, которому арввадлежитъ 
опека, 2) всл'Ьдсгв1е 11рвдвав1я его безв'Ьстно-отсутствующимъ 
шмй неправоспособвымъ во рясточительвости влв физвческимъ 
ведостаткамъ ^^^в) идушеввой6од%зви, 3) всл'Ьдств1е объявлев1Я 
его несостоятельнымъ ^^^г). Случаи же ооложательно указанные 
въ заков'Ь суть гЬ, когда хоть вли другой родитель лишается пра- 
ва опекать свонхъ д^тей по расаоряжев1ю опекунскаго началь- 
ника ^^'д). Несмотря на столь подробное перечислен1е въ 
законопроекте случаевъ учреждев1я опеки при жизни роди- 
телей, и здЪсь не указано, что опека должна быть учреждена 
въ случае поступлен1я обоихъ родителей въ монашество, съ 
одной стороны, а съ другой, — не обращево надлежащаго 
вниманья на участь д-Ьтей разведевныхъ супруговъ. 



§ 33. Начало д-Ьятельности опекунскаго установлен1я. 

Опекунск1Я уставовлев1я приступаютъ къ деятельности, 
если ихъ ув'Ьдомятъ изв^сгвыя лица или учрежден1я о на- 
личности малол'Ьтнихъ сиротъ^^^). 



*^^в) По 222 ст. проекта, опека учреждается надъ глу- 
хонемыми, немыми и слепыми, если они не въ состояв1и 
управлять своимъ имуществомъ. 

23 5г) 56 ст. 

^^^д) Т. е. при явномъ вебрежен1и о восиитан1и д^тей 
или жестокомъ съ ними обраш,евш, въ случае порочваго до- 
веден!я, могущаго им^ть пагубное вл1ян1е на нравствевность 
или здоровье детей, въ случае заключев1Я подъ стражу, ва- 
хождев]я въ продолжительномъ отсутств1и, въ случае тяжкой 
болезни и въ случае, если имуществу несовершевнолетнихъ 
угрожаетъ опасность отъ злоупотребленья или нерадешя роди- 
теля. 48, 49, 51 ст. проекта. 

2^^) X т. 1 ч., 250; Свод. гр. уз. губ. приб., 298 ст., 
Пахмавъ, 351 стр. Въ духоввомъ ведомстве благочинный, 
составивъ опись имен1ю и извещая о сиротахъ, представля- 
етъ и кандидатов ь въ опекуны. — Действующее законода- 
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До 250 ст: X т. 1 ч., опекунша устаяомец1я (Дворяв- 
ская Опека и Сиротск!й Судъ) ув'Ёдомляются: 1) предводв- 
телемъ дворянства идя городскимъ головою, 2) ближними 
родственниками или свойственниками, 3) двумя посторонними 
лицами и прихсдскимъ священникомъ, 4) высшимъ или рав- 
нымъ опекунскймъ установлен1ямъ присутетвоннымъ м'Ьстомъ. 
По 298 ст. Св. гр. уз. губ. приб., просить о назначен1и 
опекуна въ срокъ, указанный въ ст. 299, обязаны мать и 
бабка, отказавш1яся отъ опеки, а по смерги ихъ — ближаВш1е 
родственники несовершеннол'Ьтцихъ. Не исполвившге этоВ 
обязанности лишаются (безусловно или при изв'Ёстныхъ усло- 
В1яхъ) права на остающееся лосл'Ь несовершевнол'Ьтиихъ на- 
следство (.ст. 2864), за исключен1емъ отд^льныхъ случаевъ, 
предусмотр'Ьнныхъ 2865 ст. того же Свода. 

По проекту 1891 г., ст. 60, о иоводахъ къ учрежАеи1ю 
опеки изв']^П1аютъ опеку нскаго начальника: 1) восходя Щ1е 
родственники, братья, сестры и супругъ весовершенволЬтняго, 
а также лицо, на полеченш котораго несовершеннол'Ьтн1й на- 
ходится, 2) духовный и друг1я лица, ведущая метрическ1я 



тельство стоить на тов же точк^ зр'кн1я, которая проводя ' 
лась еще въ учреждев1й для упр*авлев1я губерн1Й, т. е. что 
опекунсыя учреждения «сами собою не вступаются въ дела». 
Такое отношев1е опекунскихъ установлен1Й къ своему д*лу, 
очевидно, ненормально, такъ какъ можетъ случиться, что 
никто Н8 ув'Ьдомптъ опекунское установлен1е о необходимо- 
сти учрежден1я опеки. Проектъ 1891 г., по видимому, смо- 
тритъ на д'Ьло иначе, предоставляя опекунскому начальнику 
право инищатпвы. По крайней м']^р'^ въ ст. 50 проекта го- 
ворится, что «указанный въ ст. 48 и 49 м'Ьры могутъ быть 
приняты опекунскймъ начальнякомъ по собственному по- 
чину». Если опекунскому начальнику дается право вм'Ьша- 
тельства при жизни родителей, то таковое право, несомнен- 
но, нужно признать за нимъ по смерти родителей. Впрочемъ 
во изб'Ьжан]е недоразумев1й следовало бы выразить въ бол^е 
общей форм'Ь благоразумное правило 50 ст. 
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книги, а такисе должностные нца^зба), иу1^ющ1я св^д'Ьн^я о по- 
вод'Ь Еъ учреждев]ю опеки. 

Такимъ образомъ, нагаъ X т., какъ и проектъ 1891 г.***б), 
ведетъ р'Ьчь только объ ув'Ьдонленш опекуискяхъ установде- 
Н1К со стороны оиред'Ьденныхъ лицъ и н'Ьстъ относительно 
необходииости учряжденхя ооеки. Тогда какъ Сводъ гр. уз. 
губ. приб. валагаетъ на определен ныхъ лицъ обязанность 
испросить опекуна. Дал-Ье, въ Свод'Ь приб. губ. находится и 
санкция этой обязанности въ 2864 ст. Тогда какъ ст. 250 
т. X ч. 1 и 60 ст. проекта 1891 г. являются въ качеств* 1е- 
§68 1трег&с^;ав: законъ не угрожаетъ никакимъ наказан1емъ 
за неув^домлеше, не опред'Ьляетъ посл-Ьдств^З нвувЪдоялен1Я. 
Хотя въ объяснительной записк^ къ проекту 1891 г., стр. 
243, и говорится: €изъ самой редакши прпектируемой статьи 
вйдво, что изв'Ьщен1е о ловодахъ къ учреждев1ю опеки обя- 
зательно», что неиспплнен1е этой обязанности, ^очевидно но- 
жетъ повлечь и ответственность за убытки, происшедш1е отъ 
неисполнен1я сего», но, во 1-хъ, позволительно усомниться, 
будто изъ редакщи самой статьи очевидна обязательность 
изв^щентя, такъ какъ статья редактирована сл^дуюп^имъ об- 
разомъ: €0 поводахъ къ учреждев1Ю опеки извЪщаштъ» так1ято 
лица, во 2-хъ, ни откуда не 4кочевидно>, что нейеполнен1е 
предполагаемой обязанности можетъ им*ть т* посл*дств1я, о 
которыхъ говорится въ объяснительной записк*. 

Дал*е, изъ редакщи 250 ст. X т. 1 ч. и 60 ст. про- 
екта можно вывести крайне нежелательное заключен1б, будто 



2зба) Напр., опекунски начальникъ, в-Ьдомству котораго 
данная опека не подлежитъ. Ст. 62 проекта. 

»збб) Проч1е проекты умалчиваютъ объ этомъ, кром* 
проекта сен. Любощинскаго и проекта гр. Сперанскаго. Въ 
посл^днемъ проект* § 401 говорится вообще: <«какъ скоро 
дойдезтэ до м*стнаго начальства св*д'Ьн1е о несовершеннол*т- 
немъ», безъ ближайшаго определения, откуда и въ какой 
форм* ожидается получение нужнаго св*д*Н1я). 
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0ИВТО, кром'Ь указанвыхъ зд^Ьсь лицъ и м'1стъ, не можетг 
довести до св'кд'Ьн1я опеЕуескихъ уставовлен1Й о необходи- 
мости учрежден1я опеки. Между тЬмъ можетъ случиться, 
что никто изъ названныхъ лидъ не будегь им'Ьть нужвыхъ 
св%д'Ьн1&. И тогда несовершеннол'1&тв1Й сирота должевъ остаться 
безъ опекуна ! Проектъ совс^^мъ не упоминаетъ о возможно- 
сти изв'Ьщен^я со стороны постороннихъ частныхъ лицъ (ве- 
роятно, потому, что авторы им^ли нам'Ьрен1е въ ст. 60 пере- 
числить лишь лицъ, обязанныхъ уведомлять опекунскаго на- 
чальника). Ст. 250 т. X ч. 1 допускаетъ такое изв-Ьщенхе 
и, очевидно, признаетъ его желательнымъ, но ставитъ курьез- 
ное ограничен1е для вмешательства постороннихъ лицъ въ 
дело учреждев1Я опеки. Ст, 250 почему-то требуетъ непре- 
менно, чтобъ уведомляло не единичное лицо^ а двое такихъ 
лицъ и притомъ съ участ1емъ приходскаго священника. Та- 
ковъ долженъ быть выводъ изъ редакц1И этой статьи: «или 
по свидетельству двуосъ постороннихъ лицъ и приходскаго 
священника». Это недовер1в къ показашю отдельнаго лица 
ничемъ не оправдывается. Напротивъ, весьма желательно 
такое уведомлен1е отъ всякаго осведомлевнаго, хотя бы 
частваго и посте ронняго лица, чтобъ ни одинъ нуждающ1Йся 
въ опеке не остался безъ защитника своихъ интересовъ. — 
Итакъ, перечислен1е лицъ, могущихъ известить о поводе къ 
учреждевш опеки, нежелательно, такъ какъ оно никогда не 
будетъ исчерпывающе, и кроме тоге, оно излишне, такъ какъ 
само собою разумеется, что всяк1й можетъ, если пожелаетъ, 
известить опекунское установление. Въ этомъ отношен1и ре- 
дакщя § 401 проекта гр. Сперанскаго наибол'Ве удовлетво- 
рительна. Наоборотъ, въ законе необходимо положительно 
указать^ как1я лица обязаны оповещать о поводахъ къ учре- 
жден1ю опеки и въ какой срокъ, и загЬмъ точно определить 
лоследств1я неисоолнешя этой обязанности. Перечислеше 
лицъ въ 60 ст. проекта на ковхъ должна быть возложена 

11 
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!гаЕая обязанность, кожетъ быть признано достаточнымъ. 
Ограничения же последствий неисиодаен1я обязанности т^м)л, 
кои предусматриваются въ 2864 ст. Св. гр. уз. губ. при- 
бал., нельзя допустить, во 1-х1, потому, что для н*которы^ъ 
лицъ, указанныхъ въ 60 ст. проекта, предусматриваемое по- 
сл'Ьдств1е не им^^ютг смысла, какъ для лицъ, не им'Ьющихъ 
освован1я разсчитывать на получев1е насд'Ьдства, а во 2-хъ, 
потому, что оно недостаточно ограждаетъ интересы подлежа- 
щаго опеке : а) быть можетъ, у весовершеннолетняго иму- 
щество незначительное, а потому и лятевю возможности 
получен1я поел* него наследства нечувствительно для лицъ, 
подлежащихъ каре закона и б) вообще 1исгит сеззапв (хотя 
бы въ форме будущаго наследства) менее энергичный сти- 
мулх къ деятельности сравнительно съ йатпит т*)ес*)ит. 
Поэтому необходимо въ качестве последстб1я неисполнен1Я 
обязанности установить ответственность за убытки, проис- 
п]едш1е для несовершеннолетняго отъ неисполненхя обязан- 
ности со стороны лицъ, на коихъ она лежала. 

Получивъ уведомден1е, опекувское учрежден1е, по дей- 
ствующему законодательству, прежде всего наводить справки 
о томъ, есть ли и какое имущество у малолетяяго. И если 
никакого имущества не оказывается, то само опекунское 
учрежден1е заботится о помещев1и детей - сиротъ или въ ка-, 
кое - нибудь училище или пр1ютъ или отдаетъ къ добро- 
хотиымъ людямъ для обучен1я ^>емеслу^^'^^. Такимъ образомъ, 
какъ будто бы и не назначается опекуна въ этомъ случае. 
На практике, вероятно, такъ и бывало, какъ это ведетса и 
доныне въ крестьянской среде. У крестьянъ, какъ свиде- 
тельстБуеть Пахманъ^^^^ и какъ намъ самимъ приходилось 
нередко слышать отъ крестьянъ, сплошь да и рядомъ быва- 



-") X т. 1 ч., ст. 251, п. 3 и 252. 
2^') Стр. 347—348. 



163 



етъ такъ, что о судьб* неимущвхъ сиротъ общество не забо^ 
тится, предоставляя ихъ на волю Бож!ю. 

Д'Ьти, оставленныя безъ призора, брпдяжвичаютъ и по- 
бираются Христовымъ именемъ до гЬхъ поръ, пока не най- 
дется добрый челов'Ькъ, «призритель>, который и приметь си- 
ротъ на свое поиечев)е. Не то же ли творилось (да не 
творится ли и теперь) и въ другихъ классахъ общества? Ка- 
жется, что да"^). Предполагать это мы осмеливаемся на томъ 
основан]и, что потребовалось спещальвое узаковен]е^*^), на- 



^^^) Мейеръ, 623 стр., и Поб'Ьдоносцевъ, 204 стр., ука- 
зываютъ на то же. 

Необходимо, говорить свящ. Чижевсюй, стр. 136, по- 
становить за правило, чтобы на точномъ основан1и прим. 2 
къ 251 ст. X т. 1 ч. опекуны определяемы были ко всЬмъ 
сиротамъ безъ разлйЧ1Я, — числится или не числится за ни- 
ми какое-либо имущество. Изъ этого настойчиваго требова- 
Н1Я мы въ праве заключить, что въ действительности и въ 
духовномъ ведомстве не всегда учреждается опека. 

По замечанш мирового судьи Кашинскаго округа 3 
участка, въ судебной практике нередко приходится встре- 
чаться съ подобными случаями: приводятъ какого-либо маль- 
чика, обвиняемаго, иоложимъ, въ краже; на вопросъ, кто 
его опекувъ, оказывается, что такого вовсе нетъ. Эти слу- 
чаи въ особенности часты, когда не осталось имущества после 
умершаго, такъ какъ понят1е объ опеке надъ лицомъ почти 
вовсе не установилось въ народе. См. Замеч. о нецост. 
действ, гр. зак. № 204. 

По замечан1ю Верхнеуральскаго мирового съезда, на 
практике опека къ лицамъ неимущимъ обыкновенно не на- 
значается. Тамъ же № 205. 

По замечашю мирового судьи Херсонскаго округа Че- 
важескаго, опекуны и опека являются только тамъ, где есть 
более или менее значительное имущество, а где остались 
круглые сироты, безъ всякаго имущества, тамъ обходится дело 
безъ опеки и безъ опекуновъ. Большинство такихъ сиротъ 
городского населен1Я даетъ достаточный контингентъ пре- 
ступниковъ. Тамъ же № 201. Ср. также №№ 207, 225 и др. 

2*^) 1861 года 27-го февраяя, П. С. 3. № 39, 701. Оно 
вошло въ Сводъ законовъ въ качестве 2 примечан1я къ ст. 

11* 
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Поминающее оиекувскииъ установ1ен1Я111Ъ, что ооекунъ дол- 
женъ быть назначенъ во всяеомъ случае, есть или н'Ьтъ у 
сироты имущество. При такомъ аоложенш вещей, при та- 
комъ прим'Ьяен1и закона практикой бол'Ье ч^мъ странно 
умолчан1е въ проект]^ Любощинскаго о случаяхъ, если у 
малол'Ьтнихъ сиротъ н'Ьтъ никакого имущества* Проектъ 
воолв'Ь игнорируетъ такой случай, какъ будто его никогда и 
не можетъ быть. Проектъ говорить о случаяхъ, когда опека уч 
рождается надъ личностью и имуществомъ и когда надъ 
однимъ имуществомъ^^^). Мы въ прав'Ь ожидать, что раз- 
членеше поняпй пойдетъ дал'Ье, что проектъ заговорить и 
объ опек'Ь только надъ личностью. Но ожидан1е не оправ- 
дывается: проектъ умалчиваетъ объ этомъ случа'Ь. Во изб'Ьжа- 
Н1е недоразум'ЬнШ на практике сл'Ьдовало бы сделать соот- 
в'Ьтствующую поправку въ редакц1и статей 46 и 45 путемъ 
прибавки посл'Ь слова с совокупно» еще с или надъ одной 
личностью». Это тЪмъ бол'Ье важно, что опека, какъ пони- 
маютъ ее нын'Ь, учреждается вовсе не для имущества и не 
по поводу его, а для нуждающагося въ помощи малод']^тняго 
и по поводу безпомощвости его ради малолетства. 

Проектъ 1891 г. въ 1 своей стать* почти дословно 
повторяетъ 225 ст. X т. 1ч,: «для попеченхя о лиц* и иму- 
щее гв* несовершейнол*тнихъ учреждается опока». Союзъ 
«и» можетъ подать, какъ уже,— мы видели, — онъ и подавалъ 
поводъ къ превратнымъ толковав1ямъ относительно ненадоб- 
ности опеки въ случа*, когда н*тъ у несовершеннол'Ьтнихъ 
имущества. Возможность такого случая, повидимому, про- 
ектъ 1891 г. не предусматриваетъ, какъ и проектъ 1874 г. 
Лишь въ 288 ст., по поводу опекъ надъ сельскими обыва- 
телями, такой случай им'Ьется въ виду. Зд'Ьсь постановля- 



251 т. X ч. 1 (въ изд. 1887 г. это единственное при 
м'Ьчанхе). 

2*0 Ст. 45— 47. 
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ется, что «свльск1В сходъ въ этомъ случа* собираетъ св-Ьд*- 
е1я, — не окажется ли въ томъ же сельскомъ об1цеств'Ь бла- 
говадежнаго лица, которое пожелало бы усыновить сироту 
или добровольно принять его на воспитан1е» до возраста. 
Относительно же другихъ классовъ русскаго общества, — 
если не считать 78 ст., — гд'Ь говорится, что «призреваемые 
въ воспитательныхъ и сиротскихъ домахъ состоять подъ опе- 
кой начальства заведешя», и 87 ст.,'въ силу коей «опеку нъ 
обязанъ заботиться о личности опекаемаго», т. е. въ этой 
стать'Ё повторяется 1 ст., то никакихъ опред'1лен]й объ опек'Ь 
надъ неимущими несовершеннол'Ьтними мы не найдемъ въ 
проект* 1891 г., который, такимъ образомъ, центръ тяжести 
опеки опять-таки видитъ только въ попечеши объ имуществ'Ь 
несовершенвол'Ьтнихъ. Между т^^иъ, если считаютъ необхо- 
димымъ внимательно относиться къ судьб'Ь подопечнаго иму- 
щества, то т'Ьмъ съ большимъ вниман]емъ сл']^довало бы от- 
нестись къ судьб* неимущаго подопечнаго. Общество и 
государство заинтересовано, чтобъ ни одинъ членъ яхъ не 
былъ брошенъ на произволъ случая, не былъ предоставленъ 
превратности мъ обстоятельствъ. Попечен1е о личности должно 
стоять на первомъ план*. А разъ это такъ, то должно пре- 
подать руководя Щ1Я правила на случай, если у несовер- 
шеннол-Ьтняго н'Ьтъ никакого имущества. Такая перспектива 
открывается не только для д^тей нищихъ и низшаго класса 
общества, но и для д^тей родителей, повидимому, состоя- 
тельныхъ безразлично, къ какому бы классу они не принад- 
лежали. По ликвидад1и д*лъ умершихъ родителей — все- 
равно — дворянъ, купцовъ, чиновниковъ или крестьянъ — 
возможно, что у малол'Ьтняго остается только то, въ чемъ 
онъ родился. Какъ быть въ этомъ случа'Ь? ВЬдь, и такой 
малол']^тшй нуждается въ попечен1и, зам^^няющемъ роди- 
тельское попечен1е. Безпомощность малол'Ьтняго въ этомъ 
случа'Ь еще ужаснее, а потому и необходимо ее им'Ьть въ 
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ввду при издав1и вовыхъ законовъ, касающихся судьбы оси 
рот'Ьвшихъ д'Ьтей. 



§ 34. Назначен1е опекуна. Качества, требуемыя отъ опекуна. 

Осв'Ёдомившись объ им'Ьн1и малол^^тняго и убедившись, 
что н*тъ надлежащихъ законвыхъ или зав^щательныхъ опе- 
куновъ, опекунское устаеовлевхе назвачаетъ одного или н*- 
сколькихъ оаекуновъ^"), Выбо1ъ не ограничивается одними 
родственниками, онъ можетъ пасть и на лицо постороннее^^). 



2") X т. ч. 1, ст. 251, ц. 2, ст. 253, 230. Въ Эстлянд1И, 
Кр. Пол. § 1083, непременно назначаются два опекуна. Въ 
Черниговской, Полтавской, Лифляндской и Курляндской губ. 
при матери - опекунше назначается въ помощь другой опе- 
кунъ, X т. 1 ч., ст. 232; Лифляндское Кр. П. § 959, Курлянд- 
ское Кр. П. § 81, Эстлянд. § 1086, Сводъ гр. уз. губ. приб., 
281 ст. По проекту 1891 г., по каждой опек* определяется 
только одинъ оиекунъ, хотя бы было несколько подопечныхъ 
или несколько приыадлежащихъ имъ имуществъ, находящихся 
въ развыхъ округахъ. Лишь въ искдючительныхъ случаяхъ 
можетъ быть назначено несколько опекуновъ. Кроме того, 
женщины и лица малограмотный въ праве просить о назна- 
чен1н' имъ соопекуна. 76 ст. проекта. 

2*^) X т. 1 ч., ст. 254; Св. гр. уз. губ. приб., 300 — 
о04; Финлянд. Удожен1е, гл. 20 § 6, У. Ц. П., 372 ст. Въ 
Черниговской и Полтавской губерн1яхъ, достигш1Й совершен- 
нолет1я братъ можетъ требовать допущения его къ опеке 
надъ малолетними его братьями и сестрами. 255 ст, X 
т. 1 ч. По проекту 1891 г., въ опекуны предпочтительно 
избираются родственники или свойствевники несовершенно- 
лЬтняго, прпчемъ, если последнему минуло 17 летъ, то опе- 
ку нскШ начальникъ спрашиваетъ его, кого именно несове р- 
шеннолетн1Й желалъ бы иметь опекуномъ (684). Замужняя 
несовершеннолетняя можетъ просить о назвачен1И опекуномъ 
ея мужа предпочтительно предъ всеми остальными ея род- 
ственниками и свойственниками (69 ст.). При наздачее1И опе- 
куна изъ посторонапхъ лицъ предпочтен1е должно отдаваться 
тому, кто принадлежитъ къ одной съ опекаемымъ релипи и 
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Лицо, избранное въ опекуны, должно удовлетворять 
изв'Ьстнымъ услов1ямъ, обладать известными качествами, над- 
лежащими способностями и не им'Ьть н'Ькоторыхъ пороковъ. 
По общимъ гражданскимъ законамъ, не могутъ быть назначены 
въ опекуны^**): 1) расточители и несостоятельные '**а). При- 



къ одному съ нкмъ С0СЛ0В1Ю или къ одноЗ съ нимъ сред'Ь и 
кто вообще по своимъ занят1ямъ можетъ съ наибольшею поль^ 
ЗОЮ для опекаемаго зав^дывать данною опекою (70 ст.). 
Ц'Ьлесообразность и разумность атихъ правилъ не подлежитъ 
сомн^шю, но правила эти носятъ характеръ инструБЦ1И опе- 
кунскому начальнику и даже простого сов-Ьта или указания 
на изв'Ьствыхъ лицъ, какъ на бол'бе пригодныхъ опекуновъ. 
Юридйческаго же значения, въ смысле нормы права, правила 
эти не им-Ёготъ. М'Ьсто имъ не въ опекунскомъ устав*, а въ 
ваставлеа1и опекуну. — Так1е же сов-Ьты предпочитать род- 

СТВеННИКОВЪ ПОСТОрОННИМЪ и лицъ того же С0СЛ0В1Я — 

всл-Ьдъ за м-Ьстными законами (Св. гр. уз. губ. приб. 300- 
304, Ул. Ц. П., 402 и 403 ст.) — преподавалъ и проектъ 
сен. Любощинскаго (71 ст.). Для облегчее1я опекунскихъ 
установлен1Й проектъ этотъ предлагалъ избирать заранее 
кандидатовъ въ опекуны (72 ст.). По свид-Ьтельству Мейера 
(625 стр.), въ сиротскихъ судахъ и теперь ведутся списки 
лицъ, могущихъ быть опекунами. Такая практика вызвана 
гЬмъ, что горожане, занятые промыслами и торговлей, не 
охотно берутъ на себя бремя опеки изъ боязни произвести 
упущешя въ своихъ д'Ьлахъ и т^мъ навести себ* имуще- 
ственный ущербъ. Въ виду этого сиротсй1е суды и нам'Ьчаютъ 
въ упомлнутыхъ спискахъ т'Ьхъ лицъ, который безъ особен- 
ваго ущерба для своихъ д*лъ могутъ нести бремя опекунства. 
Такимъ образомъ, институтъ кандидатовъ въ опекуны изв'Ь- 
стенъ былъ практйК'Ь ран1>е проекта сен. Любощинскаго. 

^**) X т. 1 ч., ст. 256. Эта статья дословно повторена 
въ Эстлянд. Крест. Пол. 1856 года § 1082. Статья 257 т. X 
ч. 1 осталась въ Свод4, вероятно, по недосмотру, такъ 
какъ она им'Ьла в'Ёкоторый смыслъ только до 19 го февраля 
1861 г. Въ изд. 1887 г. 257 ст. перенесена въ прим. къ 
256 ст., но и здТ'сь она, какъ анахронизмъ, сохраняется по 
недоразум'Ьн1ю. 

^^*а) Въ частности, что касается вопроса о томъ, вся- 
кая ли несостоятельность кандидата въ опекуны является 
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чона ионятна. Кто не ум'Ьетъ распоряжаться и управлять 
своимъ имуществомъ, тотъ не сум-Ьетъ управлять и чужимъ. 
2) Опекунами не могутъ быть люди безнравственные, по- 
тому что опека вовсе не им'Ьетг ц-блью какъ бы вв опекать, 
лишь бы опекать; н'Ьтъ, отъ опекуна ожидается, что онъ при- 
готовитъ хорошаго гражданина и семьянина. Безнравствен- 
ный же, служа дурнымъ прим'Ьромъ, не можетъ надлежаще на- 
править воспитан1е ребенка. 3) Лица^"), опороченный судомъ, 
какъ не оправдавш1я вадеждъ общества, лишенный дов'Ьрш и 
чести, также не кажутся благонадежными опекуна^^и. 4) Лица 
жестокаго характера и им'Ьвш1я вражду съ родителями ма- 
лол']^тняго— также подозрительны^ какъ бы они не причинили 
какого-нибудь зла подопечному, не разстроиля бы его иму- 



обстоятельствомъ, д'Ьлающимъ его несаособнымъ быть опеку 
номъ, то на этотъ вопросъ А. Любавск1Й (Суд. В-Ьст. 1869 г 
ЛЬ 185) отв'Ьчаегъ утвердительно, такъ какъ-де по отношен1ю 
къ неспособности принять опеку законъ не д-Ьдаеть никакого 
различ1Я въ качеств* несостоятельности. Поэтому и несчаст- 
ный несостоятельный не долженъ быть избираемъ въ опекуны : 
и отъ него трудно ожидать благоразумнаго распоряжен1'я 
им'Ьн1емъ. Съ мн'Ьн1емъ этимъ согласиться нельзя уже по- 
тому, что несчастнымъ несостоятельнымъ признается только 
тотъ, кто приведенъ въ неоплатность не своей виной, а сте- 
чен1емъ непредвидимыхъ б^дственныхъ обстоятельствъ, коихъ 
при всемъ благоразум1и и осторожности предвидеть и отвра- 
тить было невозможно, какъ выражается законъ (У. С. Т. 
480 и 481 ст.), следовательно, въ несостоятельности этого 
рода главную роль игралъ единственно случай. Случай же 
никому не можетъ ставиться въ вику, и чисто случайное 
стечен1е обстоятельствъ не можетъ бросать подозрительную 
т'Ьнь на честность и способность пострадавшаго отъ него 
лица хозяйственно править делами в управлять имуществомъ. 
Поэтому совершенно правильно проектъ 1891 г. (71 ст. п. 5) 
не упомипаетъ о несчастной несостоятельности, какъ объ об- 
стоятельств*, лишающемъ известное лицо права и способно- 
сти быть опекуномъ. 
2*^) Ул. 43 п. 5. 
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щества или здоровья. По разъяснев1Ю Сената '^^), перечис- 
лвн1е въ закон'Ь лицъ, не могущвхъ быть опекунами, сд'Ь- 
лано только въ вид^ ириуЬра. Поэтому Сенатъ въ своей 
практике оризнавалъ причннами неспособности къ принят1Ю 
опеки и так1я, который не указаны въ 256 ст., наприм^ръ, 
иностранное подданство опекуна, принадлежность его къ рас- 
колу, когда малол'Ьтн1Ё — православнаго испов'Ьдан1я, и 
т. д.^'). Въ губерн1яхъ Черниговской и Полтавской, крок* 
лидъ, указанныхъ въ 256 ст. X т. 1 ч., — не могугъ быть 
опекунами иностранные подданные и лица, не им'Ёющ1я иму- 
щества^**). По законамъ м'кстнымъ, не могутъ быть опеку- 
нами, све^.хъ перечисленныхъ выше, малосмыслящ1е, слига- 
комъ молодые (до 25 л.) иди старые, больные и ям'Ьющ1е въ 
свовхъ рукахъ казенныя или общественный суммы^^^). ВсЬ 
эти лица неспособны принять опеку: ихъ нельзя назначить 
въ опекуны, а разъ они ее приняли почему-нибудь или поздн'1Ье 
попали въ разрядъ неспособныхъ, то должны быть устранены 
отъ опекунства*^). Въ этомъ же смысл* проектъ Любощин- 



^^) 1В73 года Кае. р. № 1239, д*ло Потапова. 

^*П См. Победоносцева ч. П, изд. 1889 года, стр. 205. 

^*«) Т. X. ч. 1, ст. 258. 

'") Финл. Ул., глава 20 § 8; Св. гр. уз. губ. приб., 
309 — . 321; Гр. У. Ц. П., ст. 411 — 416; посл*дн1я два 
Уложен1я не допускаютъ къ опек* еще — жеящинъ, за не- 
многими исключев1ями, и устраненныхъ уже разъ отъ опеки, 
а Гр. У. Д. П. — еще и монагаествующихъ. Въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ не могутъ быть опекунами: 1. устраненные отъ 
опеки въ зав'Ьщан1И родителей, 2, домогающ1еся опеки, 3, 
находивш1еся во вражде съ родителями или подопечнымъ, 
4, им^вште тяжбу съ родителями или несовершеннол'Ьтнимъ. 
Св. гр. уз. губ. приб., 324 — 327 ст. Протестантск1е про- 
пов'Ёдники могутъ быть опекунами лишь съ разр'Ьшешя кон- 
сиетор1Иу а адвокаты, по эстлянд. город, правамъ, съ разр*- 
шен1я своего начальства. Св. гр. уз. губ. приб., 322 и 323 ст. 

''^) X т. 1 ч., 229 ст.; Св. гр. уз. губ. приб., ст. 313, 
328; у. Ц. П., 415 — 421. 
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скаго въ 12 пунктахъ прречисляеп. лицъ, неспособныхъ 
быть опекунами"*). По эго перечислев1е опять-таки не 
исчерпывающе : въ немъ не предусмотрены всЪ т* случаи, 
въ которыхъ опасно было бы вверять данному лицу опеку 
надъ малолетними. А такъ какъ перечислен1е неполно, ука- 
заны не все причины, по коимъ лицо можетъ быть признано 
подозрительнымъ, то таковое перечисленте совершенно из- 
лишне и является ненужнымъ балластомъ въ законодатель- 
стве. Следовало бы просто указать, что лица подозритель- 
ныя не допускаются къ опеке. Дело опекунскихъ устэновле- 
Н1Й решить вопросъ о томъ, подозрительно ли данное лицо, 
опасно ли ему поручить опеку въ каждомъ конкретномъ слу- 
чае. Можетъ случиться, что лицо, подходящее подъ одну 
изъ рубрикъ статьи 62, окажется наиболее годвымъ для дан- 
ной опеки. Только три пункта (6, 10 и 12) заслуживаютъ спец!- 
альнаго упоминан1Я въ законе. На самомъ деле, отъ опекуна 
мы въ праве ожидать достаточной житейской опытности, а 
люди молодые (до 25 летъ) не успели еще ея прхобресть; 
потому рискованно поручать имъ веденте чужихъ делъ 
(п. 6). Такъ же рискованно назначать въ опекуны предсе- 
дателя и чденовъ опеку нскаго установлен1я (10 п.) Ведь, 
свой своему поневоле другъ! Къ яимъ опекунское устано- 
влен1е можетъ отнестись съ большимъ пристраст1емъ, довер- 
чивостью и съ меньшею требовательностью. Судебная лето- 
пись не скудна примерами въ этомъ роде^^а). — Наконецъ, 



'''} Ст. 62 — 65. 

^^^а) Для иллюстрац1и этого положен1я мы воспользуемся 
указан1ями некоего П. С, напечатавшаго Юридическую Хро- 
нику въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 1877 г.. 6 кн. Повадомъ къ на- 
печатан1Ю послужило оконченное въ 1877 г., дело князя Дми- 
тр1Я И., который, будучи круглымъ сиротой, иромоталъ, при 
содейств1и двухъ попечителей (первымъ по времени былъ се- 
кретарь местной дворянской опеки Щ., а вторымъ — слу- 
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воля оредоставляющаго имущество должна быть соблюдаема, 
потому что ему лучше всего знать, кто не можетъ быть над- 



жащШ въ той же опек* К.), все свое им4н1е и^впалъ въ не- 
состоятельность. Къ слову сказать, несостоятельность эта была 
иризнана несчастною (вместо неосторожноЁ), и г. 11. С. по 
этому поводу съострилъ, что опека въ данномъ случаЬ ока- 
залась однимъ «изъ неаредвидимыхъ и неотвратимыхъ б-Ьд- 
ственныхъ обстоятельствъ», наличностью которыхъ обусловли- 
вается, по ст. 481 и 480 У. С. Т., признав1е десостоятель- 
вости несчастной. 

По словамъ того же г. П. С. (онъ ссылается на поста- 
новление одного губернскаго правлешя отъ 1872 г.), въ в'Ь- 
д-Ьнш №№ дворянской опеки находится 40 вм'1н1й. По де- 
сяти им'Ьн1ямъ расходъ — по отчету опекуновъ — превышаетъ 
доходъ съ им'ЬнШ, а именно: 

Показано 
дохода 

по им*и1ю Б — скаго . . 



» 


> 


Б— ной . . 


» 


> 


Б— шъ . . 


» 


» 


К— на . . 


» 


» 


И — цкаго . 


» 


» 


Тр— ва . . 


» 


> 


Ар — та . . 


» 


» 


коязя ИГ,. 


)> 


» 


княгини П1^. 



дохода 


расхода. 


4570 руб. 


6220 руб. 


366 ^ 


447 » 


926 » 


944 » 


2163 » 


3024 » 


181 » 


189 » 


21,011 > 


22,818 » 


12,667 > 


13,798 > 


500 » 


800 ъ 


19,262 » 


20,928 > 



По управлен1ю трехъ такихъ же им'Ьн1Й производится 
сл*дующ1Й расходъ: по им'Ьн^ю Ф. 45 992 р , по им'Ьн1ю гра- 
фини Р. 60,864 р., по им*иш графа А. 265,684 р. И это 
расходъ почти исключительно якобы на сохранеше имЪн1Й 
въ целости! По четыремъ им'Ьн1ямъ показанъ доходъ съ ка- 
пйталовъ въ процентныхъ бумагахъ въ сл'Ьдующемъ разм'Ьр'Ь: 
съ капитала А. въ 34,517 р. — 542 р., съ капитала Ц. въ 
18,300 р. — 16 р. 55 коп., съ капитала С. въ 43,000 р. — 
311 р. и съ капитата Т. въ 14,183 р.-— 85 р. По тринад- 
цати им'Ьн1ямъ не показано никакого дохода, хотя капиталъ 
ихъ въ процентныхъ бумагахъ достигаетъ 97,447 руб. Объ- 
ясцен1е такого еграннаго явлен1я заключается въ сл'Ьдую- 
щихъ словахъ постановлен1Я губернскаго правлеч1я: «преиму- 
щественнымъ назначев1емъ въ опекуны пользуются три лица 
(изъ служащихъ въ опек*!) изъ коихъ у одного находится въ 
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лежащимъ опекуномъ (п. 12). Что касается остальныхъ пуик- 
товъ, то иунктъ 9-й дышетъ религюзеымъ фанатизмомъ, а. 
5 и 7 иовятвы сами собой: кто ве ум'Ьетъ или не можетъ 
распоряжаться своимъ имуществомъ, тому нельзя поручать и 
чужого, а потому имъ не должно быть м'Ьста въ законе и т. д. 
Лг проекты 891 г. перечислевыс1'Ьдующ1я лица, которыя 
не могутъ быть опекунами (см. 71): 1, подвергш1еся по су- 
дебному приговору ваказанш, лишающему права быть опеку- 
номъ, или по суду неоправданныя по обвинен1ю въ престу- 
плен1яхъ, влекущихъ такое наказан1е, 2, устраненные отъ опе- 
кунства за злоупотреблешя, 3, ведущзе безнравственную 
жизнь, 4, расточители, 5, объявленные несостоятельными, 6, 
недостигга1е 25-л*тняго возраста, 7, сл*пые, н4мые и вс4 со- 
стоящ1е подъ опекой, 8, монап1ествующ1*е. И по отношен1ю 
къ атому перечислев1Ю нужно сказать то же. что сказано 
нами выше. Оно тоже не исчерпываетъ всЬхъ возможвыхъ 
случаевъ неспособности даннаго лица быть опекуномъ. Оно 
опускаетъ т^ заслуживающая вниман1я причины неспособности, 
которыя указаны въ проект* сен. Любощинскаго. Между 
гЬмъ 71 ст. редактирована такъ, какъ будто она им-Ьетъ 
исключительное значен1е, какъ будто причины негодности дан- 
наго лица быть опекуномъ приведен^! въ стать* не въ вид* 
прим*рнаго исчислешя, какъ будто въ ней перечислены вс* 
возможный причины, на основаши коихъ опекунский началь- 



зав*дыван)и 53 им-Ьшн на 523,206 р. 25 к., другой опекаешь 
40 им*н)й на 190,62Г» р. 67 к., а трет1Й 101 им*Е1е на 
78,092 р. 56 коп.». Къ указанному, вероятно, нечего при- 
бавлять, такъ какъ факты и цифры сами говорятъ за себя 
красноречиво. — Председатель Горецкаго мирового съезда 
Фрэнцессоаъ также свид*тельствуегь, что «во многихъ м*- 
стахъ обязанность опекуна сделалась професс1ей для н*кото- 
рыхъ излюбленныхъ лицъ, такъ что во всЬхъ случаяхъ на- 
значаются опекунами все одни и тЬ же лица». См. Зам*ч. о 
недост. д*йств. гр. зак. № 202. 
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никъ въ прав*]^ я обязанъ не назначать изв'1Ьстное лицо опе- 
куномъ. 

Какъ всяБое аереч8слен1е въ законе нричинъ неспособ- 
ности быть опекуномъ, такъ и разсматриваемое перечислен1е 
не можетъ охватить всЬхъ возможныхъ случаевъ непригод- 
ности данваго лица быть оиеБуномъ, а потому и не заслу^ 
живаетъ одобрешя. Почему, напр., лицо, объявленное не- 
состоятельнымъ, не можетъ быть опекувомъ, а лицо, нахо- 
дящееся наканун'Ь несостоятельности, можетъ быть инъ? Не 
опаснее ли доварить чужое имущество последнему, ч4мъ пер- 
вому? Несостоятельность перваго уже констатирована, ему 
нечего скрываться и прибегать къ разнаго рода ухищрен1ямъ, 
а дня послАдняго естественно желан1е — до крайняго момента 
отстрочить печальную развязку, и понятна его готовнзсть 
на всевозможные извороты вплоть до растраты вв1^реннаго ему 
имущества. — А лицо, питающее непримиримую вражду къ 
родителямъ подопечваго или къ самому несовершеннод*тнему, 
разв* является надежяымъ опекуномъ? И т. д. и т. д. По- 
нятно, что предусмотреть всего нельзя, а потому необходимо 
предоставить известный просторъ свободному самоопред^ле- 
шю опекунскихъ установдешй. Другими словами, нужно 
указывать причины неспособности лица къ опекунству не въ 
смысле исключительности ихъ, а лишь въ виде примернаго 
указан1я въ руководство опекунскимъ учреждетямъ. 

Въ общемъ законодательстве не выражено прямо, какъ 
это сделано въ проекте Любощинскаго и въ местныхъ за- 
конахъ^**), что отправленте опеки есть гражданская обязан- 
ность а не право только, — ясное доказательство того, что 
этотъ взглядъ еще не установился вполне во время соста- 
влен1Я Свода. Скорее можно предполагать, что въ то время 



^'*) Проектъ, ст. 59; Свод. гр. уз. губ. приб,, ст. 329; 
Гр. Ул. Ц. П., ст. 402 и др. 
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счита^н опе&унство бодФе правомъ, ч'Ьмъ обязааностью. 
Крайнее выражевхе этого воззр^в1я нашло себ^ м'1Ьсто въ 
сг. 230 в 231 т. X ч. 1. Зд-Ьсь сказано, что даже отецъ 
можетъ отказаться отъ опеки! Отъ отца не требуется по за- 
кону объяснен1я причинъ отказа: захогЬлъ отказаться, и от- 
казался. О возможности отказа для другихъ опеку новъ законъ 
не упоиянаетъ^'^). Судебная практика восполняетъ проб'Ьлъ 
закона, проводя тотъ взглядъ, что опекунство не право, а 
обязанность. 01Ъ права можно отказаться, а отъ испод- 
нен1я обязанности отказаться Оезъ основательныхъ при- 
чинъ нельзя. Такими основательными, законными причи- 
нами отказа въ судебной лрактвк'Ь признавались, няпри- 
м'Ьръ, преклонный возрастъ опекуна, зав'Ьдываше двумя или 
тремя опеками и т. д.^^). М'Ьстные законы также признаютъ 
бол'Ье или мен'Ье л1ирок1Й кругъ законныхъ причинъ, изви- 
няющихъ отказъ^'^^). Проектъ Любощинскаго признаетъ дв'Ь 
категор1И причинъ къ отказу: при наличности одн^хъ опе- 
кунское установление обязано, при наличности другихъ — 
можетъ освободить данное лицо отъ опекунскихъ обязанно- 
стей^^). Къ первымъ относится — достижен1е 60-ти л*тъ и 
исправлен1е опекунскихъ обязанностей бол^е 12 д'Ьгь, ко 
вторымъ нахожден1е на государственной служб*!^, завЬдыванге 
одной или н'Ьсколькиии опеками, обременеше большимъ ее- 
мействомъ при недостаточномъ состоян1и, разстройство своихъ 
д'Ьлъ и неизлечимая болезнь или тяжкое увечье. — Исчнсле- 
н1е въ закон'Ь причинъ къ отказу имЪетъ свой га180п (1'ёЬге, 



*") Только въ устав* врачебномъ, ст. 268 по прод. 
1886 года, указана одна причина отказа отъ опеки: упра- 
влен1е аптекой. 

^^*) Малышевъ, 4578 тезисъ, на 792 стр. 

^'') Финл. Ул., гл. 21 § 1; Св. гр. уз. губ. приб«, ст. 
330. Гр. Ул. Ц. П., ст. 398—401, 403—408, Пахманъ, 
356 стр. 

*^) Ст. 60 и 61. 
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таЕъ вакъ каждый долженъ знать нааередъ, ио какимъ осно- 
ван1ямъ онъ можетъ уклониться отъ гражданской обязанно- 
стн^^"^). Между т-Ьмъ перечислен1е этихъ причивъ ъъ про- 
ект* Любощинскаго неполно. Такъ, составителямъ проекта 
не безъизв'Ьстно было, как1я громадвыя пространства зани- 
маютъ наши уЬзды; поэтому отдаленность м-Ьстожительства 
опекуна отъ м4ста учрежденхя опеки — си'Ьдовало бы счи- 
тать извинительной причиной отказа и т. д. 

Хотя въ проекгЁ 1891 г. прамо и не указано, что 
ведев1е опеки общегражданская обязанность, но въ виду 
существован1я правила, что отказаться отъ опеки могутъ 
только изв'Ьстныя лица и по опред^леннымъ лишь причинамх^ 
очевидна, что проек1ъ признаетъ отправлен1е опеки обязан* 
ностью для вс^хъ гражданъ. Причины, освобождающ1я дан- 
ное лицо отъ опекунскихъ обязанностей, проекгь разбиваетъ 
на двЪ категор!и. Причины первой категории уполномочи- 
ваютъ лицо отказаться 01ъ принятая опеки. Сюда относятся: 

1) принадлежность лица къ женскому полу, 2) возрастъ свыше 
бОл-Ьтъ, 3) отправленхе опекунскихъ обязанностей бол4е 12-ти 
л'Ётъ или зав'Ьдываь!е въ данное время одной значительною 
или несколькими опеками, 4) жительство въ другомъ уЬзд-Ь 
(искдюченхе — для мужа и для родственниковъ до 3-й степени), 
5) нахожден1е на дМствитедьной военной службЬ*^^). При 
наличности причинъ второй катвгор1и лицо можетъ просить 
объ ссвобожден1и отъ опеки, но удовлетворев1е ходатайства 
зависитъ отъ радр'Ьшев1я опекувскаго начальства. Въ ка- 
честв* таковыхъ причинъ упомянуты: 1) бол^звь или увечье, 

2) занят1е по государственной или обга.есгвенной служб*, 

3) разстрсйство собственныхъ дЬлъ или обременен1е боль- 



^^7- Произволъ со стороны администрацш при наложе- 
Н1И тягости не можетъ быть терпимъ въ государств*, упра- 
вляемомъ на твердомъ основанш законовъ. 

^^^) 72 ст. проекта 
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тимъ семействомъ, 4) малограмотность '"), 5) перем4ва опе- 
куномъ м11ста жительства и 6) нахожденхе принадлежащаго 
опекаемому имущества вн* прод'Ьдовъ того округа, гд* опе- 
кувъ им'Ьетъ жительство *^). Повятно, что для кого тягостно 
отправлен1е ооекунскихъ обязанностей по состоян]ю здоровья, 
по общественному положен1ю или раззорительно ори изв'Ьст- 
ныхъ обстоятельствахъ, татъ долженъ быть освобожденъ отъ 
непосильныхъ и неудобныхъ для него обязанностей. Но 
перечислен1е только ооред']^ленныхъ основан Ш для ходатайства 
объ освобожден1и отъ оиекунскихъ обязанностей не мбжетъ 
быть одобрено, какъ не исчерпывающее и не считающееся 
съ конкретной обстановкой. Зат'Ьмъ отнесев1е женщинъ въ 
категор1ю лицъ, могущихъ отказаться огь принят1я опеки, 
не выдерживаетъ критики уже потому, что принадлежность 
лица къ женскому полу сама по себ'Ь еще не свид^тельствуетъ 
о неспособности его къ веден1ю опеки или о тягостности для 
него оиекунскихъ обязанностей. Если опека — общеграждан- 
ская обязанность, то принят1е ея обязательно и для женщинъ, 
какъ гражданокъ. Он'Ь не съ меньшимъ, ч'Ьмъ мужчины, усп'Ь- 
хомъ справляются съ своими делами, а потому и веденге чу- 
жихъ д'Ьлъ для нихъ тягостно небол'Ье, какъ и для мужчинъ. 
Сл^^Л., установлять для женщинъ привиллег1ю, при томъ при- 
виллег1ю обидную, напоминающую о «слабости полай легкомы- 
СЛ1И», я'ктъ никакого основания. Освободить женщину отъ 
оиекунскихъ обязанностей, если он*]^ тягостны для нея, можно 
по т-Ьмъ же основан1Ямъ, по коимъ освобождаются муж- 
чины, но признать за нею право отказаться отъ принятая 
опеки безпричинно, — во 1-хъ, непосл-Ьдовательно, во 2-хъ, 
обидно для женщинъ, въ 3-хъ, стоить въ противор11Ч1и съ по- 
ложен1емъ русской женщины, которое она занимала въ истор1И 



^^®) Для опекуновъ надъ сельскими обывателями не 
только малограмотность, но и совершенная безграмотность не 
можетъ служить основан1емъ къ освобожден!ю отъ опекун- 
скихъ обязанностей. 292 ст. проекта. 

^^) 73 ст. проекта. 
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и въ настоящее вреия*). 



§ 35. Принят1е опеки. 

Избранному въ опекуни опекунское установлен1е, ио 
действующему законодательству, посылаетъ указъ о орвня- 
т1в опеки надъ изв']^стнымъ лицомъ, и атамъ оффвц1альнымъ 
актомъ открывается опека, опеку нъ вступаетъ въ отправде- 
н1е своихъ обязанностей ^в*). Опекуны по закону в по за- 
в'Ьщав1Ю также начинаютъ свою деятельность съ утвержден1я 
опекунскаго установлешя^вз). 

Получивъ указъ, опекунъ принимаетъ все имущество 
опекаемаго какъ движимое, такъ и недвижимое по описи, 
составляемой опекуномъ вместе съ членомъ опекунскаго 
установлен]я или при участ1и двухъ постороннихъ свид^те- 



*) См. нашу лекц1ю «Русская женщина въ действ, за- 
конодательстве и въ действ. жизни>. Ревель. 1892 г. 

^^^). Ио проекту сенатора Любощинскаго, ст. 78, опе- 
куну посылается коп1Я съ опредеден1я опекунскаго устано- 
влен1Я о назааченги его опекуномъ. По проекту 1891 г., 
ст. 80^ опекунъ извещается объ утверждея1и или определе* 
Н1И его. Немедленно по получев1и этого извещен1Я опекунъ 
обязанъ явиться къ опекунскому начальнику и дать подписку 
о приняли опекунскаго зван1я или донести объ этомъ опе- 
кунскому начальнику. Вступить въ исполнеше опекунскихъ 
обязанностей опекунъ обязанъ, несмотря на обжаловаше 
имъ постановлен1я опекунскаго начальника. За иромедлен1е 
на опекуна налагается штрафъ до 100 рублей (81 ст.). — 
По 75 ст., лицо, призываемое къ опеке родителями, можетъ 
и до утвержден1я въ звав1а опекуна исполнять опекунск)я 
обязанности. 

'''). X т. ч. 1., ст. 228, 259; Кае. реш. 1878 года 
№ 263, 1873 г. № 1156; Св. гр. уз. губ. пряб., 294 и 306 
ст. Проектъ 1891 г., 75 ст. Такъ же и добровольный опе- 
кунъ утверждается. Гр. Ул. Ц. П., ст. 347 и 326. — По 
Св. гр. узак. губ. приб., 273 ст*, родители-опекуны не нуж- 
даются въ судебномъ утвержден1и. По проекту 1891 года, 
42 ст., они однак(» доводягъ до сведен1я опекунскаго на- 
чальника о принятш опеки. 

12 
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лей^^^). По проекту сен. Любощиескаго^^*), опись составля- 
ется ран'Ёе этого членомъ опекунскаго установлев1я или 
временвымъ опекувомъ, отъ котораго настоящей опекувъ и 
получаетъ имущество по описи — По проекту 1891 г., опись 
имущества можетъ быть составлена или опеЕувсЕимъ вачаль- 
никомъ или опекувомъ. Первый составляетъ ее въ случа'Ь 
надобности принять м^ры къ охранен1Ю имущества до всту- 
плен1я опекуна въ отправлеше опеку нскихъ обязанностей. 
До составден1е описи является необязательнымъ: смотря по 
обстоятельствамъ, опекунск1й начадьникъ можетъ, не соста- 
вляя описи, просто опечатать имущество или отдать его на 
храден1е^^*а). Опекунъ же обязаяъ составить опись, въ 
двухъ экземплярахъ, если она не составлена ран'Ье опекун- 
скимъ начальникомъ^^^б). За промедден1е въ составлен'ш 



2бЗ) т. X ч. 1, ст. 266 и 268, Пахманъ, стр. 359 — 
360. Въ большинстве сдучаевъ движимое имущество сельск1Й 
сходъ продаетъ, а деньги внпситъ въ церковь или въ волост- 
ное правлен1е на хранен1е или приращев1е процентами. Пах- 
манъ, стр. 361. Финл. Ул., 22 гл. § 1; Гр. Ул. Ц. П., ст. 
425 — 427; Св. гр. уз. губ. приб., ст. 365 — 37 2, Кто 
назначитънесовершеннол'Ьтняг/Онасл'Ёдаикомъ, тогъ можетъ не 
только освободить опекуна огь обязанности составить опись, 
но и прямо запретить составлен1е таковой. 372 ст. Св. гр. 
уз. губ. приб. Въ Курлянд1И опекуны изъ восходящихъ и 
назначенные въ зав'Ёщан1И могутъ и не составлять описи. 
369 ст. Св. гр. уз. губ. приб. 

^^*) ст. 94 — 111. Еще въ инструкц1и магистратамъ пред- 
писывалось магистратамъ описывать все движимое, и ве- 
движимое имущество малол'Ьтняго, а движимое, сверхъ того, 
оц'Ьнивать и все передавать опекуну по описи. «^Описывать по- 
житки малол'Ьтнихъ и доли ихъ опредЬлять при свидЪтеляхъ» 
— приказывалъ ран^е той инструкщи указъ о единонасл'Ь- 
Д1И, п. 5. 

2б*а) 61 ст. 

^^М) 83 и 85 ст. Одинъ экземпляръ описи, заверенный 
опекунскимъ начальникомъ, передается опекуну, а другой — 
хранится при д'ёлахъ начальника (по 11 ст., по каждой опе 
кЪ у начальника заводится особое Д'^ло). 
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ооиси овъ подвергается девежному взыскан1ю до 300 р. ^^^в). 
Къ составлен1ю описи приглашается несовершеннол'Ьтц1&, до- 
етиггаИ 17 л*тъ, или же кто-либо пзъ ого родвыхъ. Потре- 
6овав1ю опекувскаго вачальвика опись должна быть соста- 
влена въ его присутств1и или въ присутств1и^судебнаго при- 
става ^^*г). 

Цривят1еиъ имущества опекунъ вступаетъ въ отправле- 
ше свопхъ обязанностей фактически, а (1е з'иге овъ счита- 
ется вступившимъ уже со времени получен1я указа. Съ 
этого времени онъ обязанъ и въ то же время управомочевъ 
совершать всЬ нужныя д'Ьйств1Я какъ юридвческ1я, такъ и 
просто хозяйственныя, въ интересахъ лодопечваго. Онъ д'ёВ- 
ствуетъ, какъ представитель мадол'Ьтняго, подъ вадзоромъ того 
опекунскаго установлевхя, которое его определило ^**'^). По про- 
екту сенатора Любощннскаго, опекунъ д'квствуетъ подъ вад- 
зоромъ семейнаго совета **"а), допускаемаго и проектомъ 1891 
г., и при участ1и родственниковъ въ изв^ствыхъ случа- 
яхъ^^б). Лишь по опекамъаадъ сельскими обывателями, по 
проекту 1891 г., — семейные советы не учреждаются^^в). 



§ 36. Управлен1е опекуна до издан1я Свода законовъ. 

Обязанности ^^^) опекуна и права его заключаются въ 



^**в) 86 ст. Установляя штрафъ за промедлен1е, цроекп>, 
къ сожал'Ьн1Ю, не указываетъ срока, съ котораго начинается 
промедлен1е« Во изб'1жан1е недоразум^взВ сл-Ьдопало- бы 
указать этотъ срокъ. — По опек* надъ сельскими обывате- 
лями штрафъ взимается въ размЬр'Ь нишь 3 руб. — 299 ст. 

2«*г) 84 ст. 

2^^) X т. 1 ч., ст. 259. 

^"а) Ст. 79-93. 

2^^б) 163—194 ст. проекта 1891 г. 

^®^в) 308 ст. Но этимъ ве исключается учасле род- 
ственниковъ въ д'Ьлахъ опеки. 

^^*) Мы ставимъ на первомъ N11(^1* обязанности, а не 
права потому, что опекунъ управомочевъ только по стольку, 
по скольку онъ обяг^анъ. На первомъ мест* — его обязан- 

12* 
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заботе и попечея1И о личности мажод'Ьтняго и въ уаравленш 
его имуществомъ^ 

По указу о едиеонаслади 1714 года, насл'Ьдникъ не- 
движимаго имущества обязанъ былъ кормить и снабжать 
всЬмъ нужнымъ своихъ малол*твихъ братьевъ и сестеръ, 
учить ихъ грамот*, а братьевъ, сверхъ того, ариеметик* и 
наукаиъ, къ какимъ кто изъ нихъ окажется бол'Ье спосо- 
5енъ. Все имущество (конечно, движимое только, по- 
тому что недвижимость иасл'Ьдовалъ только стар1П1Й), принадле- 
жащее малол']^тнимъ, братъ-опекунъ обязанъ былъ сохранить 
въ целости и, по достижен1и каждымъ изъ подопечныхъ со- 
верп1еинол']^т1я, выдавать каждому то, что причитается на его 
насл'Ёдственную долю: ни больше, ни меньше. Издержки, 
употребленный на подопечныхъ до этого времени, не вычи- 
таются изъ ихъ доля. И наоборотъ, вся прибыль въ насл'Ьдствен- 
ной дол* вдетъ въ пользу старшаго брата-опекуна: она не при 
ростаетъ къ наследственной дол*. Въ инструкщи магистра- 
тамъ проводится уже другая тендевщя: опекунъ не только 
хранить имущество, но и заботится объ увеличен1и его. ВсЬ 
операд1и, им'1Ьющ!я ц'Ьлью извлечь прибыль изъ подооечнаго 
имущества, опекунъ совершаетъ на собственный страхъ и 
рискъ. За порчу и потерю имущества опекунъ отв^Ьчаеть 
своимъ достояв1емъ. Съ другой стороны, опекунъ кормить, 
од^ваотъ и воспитываетъ д*тей, но уже не на свой счетъ : 
издержки по воспитав1ю и питанию покрываются изъ при- 
былей и денегъ, вырученныхъ отъ прода-^си имущества. 
Когда подопечный достигнетъ совершевнол'Ьт1я, опекунъ обя- 
занъ отдать отчетъ въ своемъ управлен1и, а имущество сдать 
по описи подопечному, который и выдаетъ росоиску въ при- 
нятии имущества. ' 

Мало-по-малу устанавливается нькачеств* общаго правила 



ностй. Съ другой стороны, конечно, обязанности немыслимы безъ 
правъ. Кто обязанъ къ совершению чего-либо, тотъ вм*ст'Ьсъ 
гЬмъ и управомочен'ь къ тому. Законъ не можетъ обязывать къ 
тому, что совершить лицо ве въ прав*. 
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что оаекунъ ве им'Ьетъ права что-либо продавать изъ вв'Ь- 
реннаго ему имущества. Въ 1729 году'^^') по поводу одного 

частнаго д'Ьла повел-Ьно было: въ случа*, если бы понадо- 
билось что - либо продать изъ подопечнаго имущества для 
уплаты долговъ или для удовлетворента другихъ крайнихъ 
нуждъ, — необходимо обращаться за разр'Ьшен1емъ къ Вер- 
ховному Тайному Совету. 

Верховная власть, стремясь поставить интересы подо- 
печнаго вн'Ь всяБихъ случайностей, заботясь о сохрацен1и 
его имущества въ целости, считаетъ нужнымъ свое личное 
и непосредствееное ваблюдее1е вадъ деятельностью опекуна, 

— непосредственное вмешательство въ хозяйствован1е посл-Ьд- 
вяго. Такъ, Императрица Анна Хоанновна допускала про- 
дажу имущества подопечнаго только съ Высочайшаго соизво- 
лешя^*^). Требуется особое, на каждый отдельный случай, 
разреш8Н1е со стороны самой Государыни. Но вскоре же 
сказалось все неудобство такого порядка вещей. И обил'ю 
д^лъ и медленность производства по ходатайствамъ опекуяовъ 

— все это побуждало подыскать бол4е подходящШ и въ то 
же время бол^е надежный органъ правительственной власти, 
которому можво было бы вверить охранен1е интересовъ по- 
допечныхъ. Такимъ оказался Оенатъ. И вотъ правительница 
Анна Леопольдовна — поручила Сенату давать разр'Ьшен1е 
на продажу ^*^). — По Учрежден1Ю о губершяхъ, опекунъ 
долженъ входить съ представлеахемъ о продаж* въ Дворян- 
скую Опеку или въ Сиротский Судъ,.а эти съ;Своимъ мн*- 
Н1емъ докладываютъ Верхвему Земскому Суду, или губерн- 
скому магистрату, по принадлежвости. Въ 1793 году разъ- 
яснено, что посл'Ьдн1Я учреждения не разр']^шаютъ сами про- 
дажу, а должны входить съ ходатайствомъ о разр']^шен1и 
чрезъ губернск1Я и нам'Ьстническ1я правлешя — въ Се- 



'«') 1729 года 14го августа, П. С. 3. № 5462. 
**') 1731 года 1-го августа, Е. С. 3. № 5817. 
''') 1741 г. 27.Г0 апр*ля, П. С. 3. № 8363. То же 
повторено и Елизаветой Петровной. 1742 г. 15-го окт., П. 

С. 3. № 8637, 
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натъ^'^). При Павл-Ь I опеку еск1Я установлен1Я подчвьевы 
были граждавскому департаменту Палаты суда и расправы, 
чрезъ которую^^*) и зат^мъ чрезъ губернское правленхе'^^) 
представлен1е о продаж* входило въ Сенатъ^^^). Изъ этого 
общаго порядка, однако, въ силу необходииости, вскор'Ь 
было сд'Ёлано одно исключев1е. Въ 1807 году^^*) дозволено 
было граждавскимъ палатамъ и губернскимъ правленгямъ 
самимъ разр'Ьшать продажу тл^^ниыхъ вещей, безъ испроше< 
Н1Я разр-Ьшевгн отъ Сената. Но всЬ проч1Я вещи продаются 
только съ разр'Ьшен1я Сената. Случаи, когда допускается 
продажа недвижимости, предусмотрЬаы въ указЬ 1804 года^^^), 
а случаи, въ коихъ допускается продажа вещей движимыхъ, 
не подверженныхъ тлЬнхю, указаны въ мн'Ьнхи Госуд. Совета 
1824 года^^^'). Эти постановлее1я ц-Ьликомъ перешли въ 
Сводъ Законовъ. 

На ряду съ ограничен1емъ права продажи подопечнаго 
имущества шло сгЬснев1е произвола опекуна и въ прав'Ь за- 
лога имущества: въ конд'Ь 18-го стол'Ьт1я на опекуна возло- 
жена обязанность испрашивать на залогъ имущества спещ- 
альное разр'Ьшен^е Сената^^''). 

Правила учрежден1я для управления губернш объ опе- 
кувскомъ управлен1и приняты съ немногими изм'кнен1ями въ 
Свод* законовъ. По действующему праву, отиошеа1я опекуна 
къ личности и имуществу опекаемаго представляются въ слЬдую- 
щемъ вид*. 
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') 1793 г. 11-го марта, П. С. 3. № 17,107. 
') При Александр* I, чрезъ возстановленную имъ 
Гражданскую Палату. 

2^') По указу 184Гз года 2-го янв., П. С. 3. N^ 18,581, 
представление должно идти не чрезъ губернское правлен1е, 
а чрезъ начальниковъ губерв1Й. 

2^') 1798 года 13 го сентября, П. С. 3. № 18,667. 

^'^) 1807 года 27-го шня, П. С. 3. № 22,541. 

'"'') 1804 года 23-го мая, П. С. 3. № 21,296. 

^''') 1824 года 12-го марта, П. С. 3. № 29.837. 

"') 1793 г. 11-го марта, П. С. 3. № 17 107 и 1798 г. 
13-го сентября, П. С. 3, № 18 667. 
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§ 37. Попечен1е о личности подопечнаго по д-Ьйствующему за- 
конодательству. 

Въ отношен'ш къ лячаостн опекаемаго обязанвости и 
орава опекуна ваолны аналогичны аравамъ и обязавностямъ 
родителей, а иотоиу они, какъ и всЬ почти личаыя отвоше- 
в1я членовъ сеиеВственнаго союза, нормируются бол'Ье нрав- 
ственными, ч'Ьмъ юридичесЕиий законами. Оиекунъ зам'Ьня- 
етъ собою отца, хотя и невполн'Ь"^). Оаекунъ обязанъ вос- 
аитмвать д'Ьтей и содержать ихъ, но не обязанъ содержать 
ихъ на свои счетъ, хотя бы у опекаемыхъ не было никакого 
имуп1,ества^^^). Опекунъ обязанъ воспитывать д'Ьтей и содер- 
жать ихъ, сообразно съ ихъ состоян1емъ, именно такъ, какъ 
сталъ бы воспитывать хорош1Й отецъ: въ правилахъ доброй 
нравственности и соответственно сиособностямъ малол'Ьтняго^^^) 
На воспитан1е и образован1е малолЬтеяго опекунъ можетъ 
расходовать не только доходы съ имущества, но и затрачи- 
вать самый капиталъ, такъ какъ, ио правильному зам'кчан1ю 



^^«) Пахманъ, 358 стр., Малышевъ, 4626 тез., п. 2, Ул. 
Ц. П., ст. 423, Св. гр.. уз. губ. приб., ст. 337. Когда опе- 
куномъ назначается родитель малол'Ьтняго, то права и обя- 
занности опекуна по отношен1ю къ личности опекаемаго, какъ 
аналогичныя таковымъ же родителя, поглощаются правами и 
обязанностями родителя, каковыя несомн'Ьяно шире правъ 
опекуна. Такъ, родитель обязанъ (X т. ч. 1, ст. 172) до- 
ставлять содержан1е д'Ьтямъ, несмотря на то, есть или н'Ьтъ 
собственное имущество у д'Ьтей. Тогда какъ опекунъ доста- 
вляетъ содержанге лишь въ томъ случае, когда у опекае- 
маго есть имущество. 

^'^'О X т. 1 ч., 251 и 252 ст.; проектъ Любощинскаго, 
118 ст.; Свод. гр. уз. губ. приб., 350 ст. 

^'') X т. 1 ч., 263 ст.; Финл. Ул., 22 глава § 2; Св. гр. 
уз. губ. приб., 841—349. Дон., 28 § 9; проектъ Любощин- 
скаго, ст. 116. Проектъ 1891 г., 87 ст. Въ прим. къ 262 
ст. X т. 1 ч. по ирод. 1890 г. относительно опекъ духов- 
наго ведомства пояснено, что опекуны военнаго в-Ьдомотва 
заботятся о пом'Ёщен1и опекаемыхъ въ учебныя заведен1Я, не 
прекращая своего поцечен1Я и во время обучев1я. 
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Мейера^*^), образовав1€ тотъ же капиталъ. Опекувъ забо- 
тится, печется о малол'Ьтввхъ, какъ отецъ. Оиекунъ, какъ 
и родитель, даетъ подочечному то или другое назвачев1е, при- 
готовляетъ его къ той или другой деятельности, даетъ ему 
то или другое воспитая1е и образован1е, избираетъ ему м^Ьсто 
и образъ жизни. Въ качеств* таковаго онъ ирхобр-ктаегь и 
соотв'Ьтствующ1я права. Опекунъ въ прав^Ь требовать отъ ма- 
лол'Ьтняго почтен1я и послугаашя зв^). Въ случа* яепослуша- 
н1я опекунъ можетъ принимать домашн1я м'Ьры исправлевтя, 
можетъ наказывать подопечнаго^вз). Въ интересахъ образо- 



''') Мейеръ, стр. 627; Кае. р. 1869 года, № 1076; Св. 
гр. уз. губ. приб., 349 ст.; проектъ Любощинскаго, 118 ст. 
Проектъ 1891 г., 104 ст. Для покрит1я расходовъ по воспи- 
тав1ю оиекунъ можетъ даже продать часть имущества или 
сделать заемъ. 110 ст. 2 п., 107 ст. проекта 1891 г. 

^^^) Проектъ Любощинскаго, 116 ст.; Св. гр. уз. губ. 
приб., ст. 337; Иахманъ, 358 стр. проектъ 1891 г., ст. 89. 

''') Ул. Ц. П., 423; Св. гр. уз. губ. приб., ст. 338, 339; 
Пахманъ, 358 стр., Любавск1Й,1У т., стр. 33 — 43. Ср. также 
Юр. В-Ёст. 1867 г., кн. 1., д^ло Филатовой. — Само собою 
разумеется, право наказан1я — ограничивается лишь прчня- 
т1емъ мягкихъ домашвихъ мЬръ исправлеа1Я. Жестокое об- 
ращев1е съ детьми преследуется даже и въ томъ случае, 
когда оно практикуется родителями. — Между темъ некто 
А. В. (Судеб, вест. 1869 г. № 237) иринцишальво отвергя- 
етъ право опекуна наказывать подопечзыхъ. Основан1я, 
приводимый имъ въ пользу своего мнения, следующ1я: по 
165 ст. X т. 1 ч., лишь родители имеютъ право употреблять 
домашв1я исправительный меры, по 168 ст. X т. 1 ч., дети 
не могутъ на нихъ жаловаться. Далее, въ прежнее время 
опекуны малолетнихъ помещиковъ не могли наказывать (роз- 
гами) даже принадлежащихъ имъ крестьянъ. И наконецъ, 
по 137 ст. Ул. о еак. пзд. 1866 г., малолетн1е преступники 
отъ 7 до 10 летъ отъ роду отдаются для домашняго испра- 
влен1Я родителямъ, а не опекувамъ, по 94 жест. Ул., дети 
до 7 л. хотя и отдаются родителямъ или олекунамъ, но для 
вразумлен]'я и настявлея1Я, а не для накяпан1я. Съ аргу- 
ментад1ей А. В. нельзя согласиться. Во 1-хъ, по нашему 
законодательству (У. Т., изд. 1887 г., 13 ст.), употреблзн1в 
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панЫ опеку нъ можетъ отдать иалол'Ьтняго кому-либо въ обу- 
чеше^в*). Для встуалев]а въ бракъ требуется его соглас1е ^вз). 
Наниматься на работы или въ услужен1е несовершеннол'Ьтнге 
не могутъ безъ позволен1я опекунаг^в). Личныя обиды, на- 
несенный иалол'Ьтнему, также пресл'Ьдуются опекуномъ, какъ 
и отцомъ^^О- Опеку ВСК1Я отношев1я, какъ и отвошев^я ро- 
дителей къ д'Ьтямъ, считаются поводами I) къ отводу судья 
и должюствого лица^вв), 2) къ устранвн1ю свид1^теле& и 
св-Ьдущихъ людей^®^). По положен1ю о земскихъ учрежде- 
шахъ^^^Х опекуны участвуютъ за малол'Ьтнвхъ въ выборахъ 
по земскимъ учреждешямъ, — по 115 ст. IX т., оиекунъ — 
отецъ въ прав'Ь участвовать] вместо малол'Ьтняго въ дворявскихъ 
выборахъ. За привужден1е къ браку и за вовлечение д'Ьтей въ 
иреступлен1е опекуны подлежатъ такому же наказаиш^ какъ 



домагоеихъ м'Ьръ строгости позволяется не одвииъ родите 
лямъ, но и хозяевамъ приказчиковъ. Во 2-хъ, хотя д'Ъти 
по закону, и не могугь жаловаться на родителей, но жесто 
кое обращен1е родителей съ д'Ьтьми преследуется судомъ 
Въ 3-хъ, запрещен1е гЬлеснаго наказан1я крестьянъ относится 
яе сюда. Въ 4-хъ, по 137 ст. Ул. о вак., д^ти 7—10 л 
отдаются для исправления не только родителямъ, но и благо 
надежнымъ родственникамъ, которые по белыпей части и 
бываютъ опекунами. 

'"*) Т. X ч. 1, ст. 263; Св. гр. уз. губ. приб., 350; 
Пахманъ, 357; Эстл. Кр. П. § 1094. Проектъ 1891 г., 87 ст. 

'") Т. X ч. 1, ст. 6, 7, 264; Св. гр. уз. губ. приб., 351. 

''•') Т. X ч. 1, ст. 2202. — По проекту 1891 г., 20 
ст., несовершеннол*тн1Й, которому оиекунъ разр^жнтъ нани- 
маться въ услужен1е, на работы или для иного труда, можетъ 
самъ совершать сд'Ьлки по найму, но опекунъ въ прав'Ь потре- 
бовать, чтобъ наемная плата выдавалась ему, а яе подопеч- 
ному. 21 ст. 

''') Т. X ч. 1, ст. 265. 

2'') У. Гр. С, 195 ст., п. 2, 667, п. 2, У. Угол. С, ст. 
85, п. 2, 600 ст.. п. 3, 273 ст.; 608 ст. 

'^^) У. Гр. С, 86 ст., п. 2, 123, 373 ст., п. 2, 523 ст.; 
Уст. Уг. С, 96 ст., п. 3, 707 ст., п. 4. 

''') Изд. 1886 года, т. Ц, ч. 1, ст. 18. 
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и родители-^*). Т^ же обстоятельства, которыя, пп действую- 
щему закопу, огравичиваюгь власть родителей -'**2), по про- 
екту сен. Любощивскаго ^*^), прекращаютъ т* изъ правъ 
опекуна, которым несовместимы съ новыми отвошен]ями и обя- 
занностями подопечнаго. Итакъ. въ личномъ отношен1и, какъ 
но действующему законодательству, такъ и по проекту Лю- 
бощивскаго, власть опекуна аналогична власти родителя. 

Въ проекте 1891 г. последнихъ изъ указапныхъ выше по- 
становлешйнетъ. Ни вступлеше подопечнаго въ бракъ, ни по- 
ступлев]е его на службу не оказываютъ никакого вл1ян1я на 
сущность опекунскихъ правъ и обязанностей: вплоть до дости- 
жен1я подопечнымъ 21 года отъ роду онъ находится подъ 
опекою. Вступившая въ бракъ подопечная лишь можетъ 
просить о назначенш опекуномъ ея мужа. ^^*) Впрочемъ, это 
не значитъ, что власть опекуна остается неприкосновенной. 
Так1я обстоятельства, какъ посту плен1е на службу или всту- 
плен1е въ бракъ, конечно, стесняютъ власть опекуна; такъ, 
напр., онъ не можетъ уже распорядиться объ отдаче подо- 
печнаго въ обучен19. Но сущность-то опекунскихъ право- 
мочий остается одна в та же: эти правомоч1Я и по проекту 
1891 г. аналогичны власти родителя. Опекунъ заменяетъ 
своею особою лицо умершаго родителя. Поэтому на ряду 
съ нимъ действуетъ остающейся въ живыхъ родитель. Такъ, 
мать и при опекунскомъ управленги не устраняется отъ по- 
печен1я о личности и воспитан1И детей ^'•^). 



2^0 Ул. о нак., 1586 и 1599, 1587 и 1600 ст. — - Точно 
также, наравне съ родителями, опекуны подвергаются выс- 
шему наказан1ю, какъ за воровство — мошенничество, за 
присвоен1е и растрату дЬтскаго имущества. 1590 и 1598 
ст. Ул. о нак. 

2«а2^ Т. X. ч. 1, ст. 179: вступлен1е на государственную 
службу и въ бракъ. 

-^^^) ст. 117. 

2^*) 69 ст. проекта. 

2^^) 88 ст. проекта, 
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Къ сожал^^н1ю, ии въ Сподъ, вв въ проекты не аривято 
благоразумное правило законовъ Прибалвйскаго края ^^^), 
ограждающее подопечвыхъ отъ хищвическикъ попо^зновев^З 
опекувовъ: по ааковамъ приб. губ., ви опекунъ, ни его вис- 
хпдящ1е не могутъ вступать въ бракъ съ подопечными безъ 
разр1'шен'1я Сиротскаго Суда. 



§ 38. Управлеже подопечнымъ ииуществомъ. 

Въ отношеши къ управлению имущество «ъ опекунъ 
является представителеиъ интересовъ малол'Ьтляго. Опекунъ 
долженъ управлять имуществомъ, какъ прилично заботливому 
хозяину, отъ него требуется (ИИ^еп^^ха не ^иат 8Ш8 геЪпз, 
а (11И§еп1}1а Ьош ра^пз ГатШаз **'). Опекунъ обязанъ 
не только сохранить имущество въ ц'Ьлости, но и по возмож- 
ности увеличить его. По действующему своду законовъ, 
опекунъ заботится, съ одной стороны, о томъ, чтобы доходы 
съ имущества поступали сполна и собирались въ надлежащее 
время, а расходы производились безъ излишества, чтобы стро- 
ен1Я поддерживались въ хорошемъ состоян1и, а для этого 
во-время ремонтировались, съ другой, — чтобы хлебопашество, 
скотоводство и друг1Я статьи диходовъ были расширяемы, 
торговля и промышленныя заведен1я — усовершенствовались, 
развивались п приводились въ лучшее положенте ^^®). Какъ 
хорош1Й управитель и заботливый представитель хозяйствен- 
ныхъ интересовъ подопечнаго, опекунъ не оставляетъ лежать 
втун* капиталы малол^тняго. Онъ вноситъ ихъ въ кредит- 



''') 352 ст. 

^^') 390 ст. Св. гр. уз. губ. яриб.; проектъ 1891 г., 
90 ст. 

^^') X т. 1 ч., 269, 270 и 273 ст.; Св. гр. уз. губ. приб., 
390 — 395. То же выражено и въ проект* 1891 г., 90 ст. 
Все эти советы и насгавлев1я не имеютъ никакого юриди- 
ческаго значен1Я, а потому не должны бы иметь места въ 
Сьоде гражд^нскрхъ законоръ. 
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выя учрежден1Я для лрира1ден1я процентами, или отдаетъ въ 
займы ^^''3 частвымъ лицамъ подъ верные залоги или векселя 
или же обращаетъ ихъ въ вроцентвыя бумаги ^оо). Но оое- 



2^9) Если опекунъ отдаетъ кому-либо взаймы деньги, 
а это лицо позднее окажется несостоятевьнымъ, то опекуиъ 
отв-Ьчаеть за убытки своимъ имуществомъ (т. X ч. 1., ст. 
291; У. Т., 1939 ст.). Эта отв-Ётственность опекуна и воз- 
м'Ьш,ев1е имъ убытковъ, лричивевныхь опекаемому т'Ьмъ, что 
должникъ посл'Ьдняго сгалъ несостоятельнымъ, не оправ- 
дывается вич'Ьмъ. В'Ьдь, законъ дозволяетъ отдачу деяегъ 
взаймы, следовательно, опекунъ, отдавшей деньги взаймы 
лицу, позднее ставшему несостоятельнымъ, несетъ ответствен- 
ность за д*йств1е, дозволенное закономъ. На этомъ, веро- 
ятно, основан1и указанное выше правило не принято въ про- 
ектъ 1891 г. За то здесь мы находимъ странное востано- 
влен1е (295 ст.), по коему отдавать деньги несовершеннолет- 
няго сельскаго обывателя взаймы не дозволяется. Это 
исклгочен1е изъ ст. 103 проекта, не оправдываемое ничемъ, 
даже теми соображен1ями, который высказаны въ мотивахъ 
къ этой статье. Въ сущности это запрещ.ен1е равносильно 
общему запрещению ироизводительнаго обращев1я капиталовъ 
(хотя бы незначительныхъ) несовершеннолетняго. Дело въ 
томъ, что въ деревняхъ значительно труднее поступить съ 
деньгами такъ, какъ указываетъ ст. 294. Въ большинстве 
деревень нетъ ни сберегательныхъ, ни разрегаенвыхъ ссуд- 
ныхъ кассъ, нетъ и возможности купить процентный бумаги. 
Благодаря этому и въ виду запрещен1я отдавать взаймы, 
деньги несовершеннолетнихъ будутъ лежать безъ приращен1я, 
т. е. будутъ мертвымъ капиталомъ, непроизводительно хра- 
нящимся въ волостномъ правлен1и. — Неращональность раз- 
лич1я, делавшагося прежде закономъ по вопросу объ отдаче 
подъ залоги и заклады, между дворянскимъ и крестьянскимъ 
имуществомъ, была сознана самимъ законодателемъ, и теперь 
это различ1е устранено. И по мнен1Ю А. Любавскаго (Жур. 
М. Ю. 1865 Г- 3 кн.,) это различ1е не выдерживаетъ критики. 

з««) X т. 1 ч., 268 ст.; Ул. Ц. П., ст. 432, 433; Св. 
гр. уз. г. приб., 403 — 406; тоже и въ проекте 1891 г., 
94, 95, 103 ст. По 2 прим. къ 268 ст. X т. 1 ч. по пред. 
1890 г., опекуны военнаго духовенства капиталы и о*уммы, 
полученныя отъ продажи имущества, а также доходы за по- 
^рыт1емъ расходовъ обращаюгь въ государственцыя процент» 
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кувъ ве можетъ брать для себя въ заемъ деньги малол'Ьтняго 
равно какъ онъ не можетъ совершать никакой сделки съ^ 
малол'Ьтнимъ, ^®^) потому что это противор'Ьчило бы, во 1-хъ, 
элементарнымъ понят1Ямъ юрпспруденщи, во 2-хъ, ставило бы 
малол'Ьтняго въ безвыходное положен1е, подвергая его риску 
быть обобраннымъ со стороны опекуна и, въ 3-хъ, бросало 
бы тЪеь подозр'Ён1я даже на добросов'Ьстваго опекуна. Воз- 
никновен1е обязательства мыслимо только при наличности 
двухъ сторонъ, двухъ контрагентовъ. При заключев1и же 
опекуномъ договора съ малол'Ьтним'ь» въ роли обоихъ контраген- 
товъ по необходимости фигурировало бы одно лицо. Шко- 
торыя законодательства на случай нужды совершить опекуну 



ныя бумаги и вносятъ ихъ на хранеи1е въ Государственный 
Банкъ или его отд'Ьлен1я. 

»^0 Кае. Р*ш. 1871 г., № 508. Сб. Сен. р., I т., 
№ 91; прим. I къ 268 ст. X т. 1ч. (въ изд. 1887 г. это 
единственное прим'Ьчан1е). Св. гр. зак. губ. приб., 364, 410 — 
412 ст. Ср. также и проектъ 1891 г., ст. 105, 118. По 
проекту, опекунъ можегь вступить въ ту или другую сд'Ьдку 
съ малол'Ьтнимъ, но только съ разр'Ьшен1я опекунгкаго на- 
чальника и при соучаст1и особо назначеянаго попечителя. 
— Онекунъ не можетъ брать деньги малол-Ьтвяго въ заемъ 
потому, говорить А. ЛюбавскШ (Ж. М. Ю. 1865 г., 3 кн.) 
что, становясь должникомъ малолйтняго, не будетъ безпри- 
страстно и строго исполнять обязанности, предписанный 
274 и 282 ст. X т. 1 ч,; съ другой стороны, представляя 
лицо малолФтняго, оаекуяъ встувалъ бы въ обязательство 
съ самимъ собою, что юридически немыслимо. А. Любавск1Й 
считаетъ желательнымъ распространить это запрещение (прим 
къ 268 ст. X т. 1 ч.) и на членовъ опекъ, съ ч'Ьмъ нельзя 
не согласиться. Между т-Ьмъ такая, пагубно отражающаяся 
на интересахъ опекаемаго, раздача денегъ взаймы членами 
суда нер'Ьдко практикуется. См., напр.. Судеб. Газету 1883 г. 
№ 2. — В)преки общепризнанному правилу, по лифлянд- 
скимъ и эстляндскимь земскимъ правамъ и по Эстлянд. го- 
родскимъ правамъ, опекунъ имЬетъ даже предпочтительное 
право пользоваться капиталомъ подопечяаго за проценты. 
408 и 409 сг. Св. гр. уз. губ. приб. Очевидно, это осга- 
токъ прежнихъ воззр-Ьнхй, что 1и1}е1а изиГгис^иагха. 
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какую-нибудь сделку съ каюл'Ьтвимъ назначаютъ въ аомощь 
посл'Ьдвеиу временнаго опеку ва и, такимъ образоыъ, изб'Ьга- 
ютъ юридической несообразиостя, ограждаютъ интересы подо- 
оечваго и устравяютъ отъ опекуна подозр'Ьн^е. Прим'Ьру 
этихъ законодат ельствъ посл'Ьдова1ъ и проектъ 1891 г. — 
Въ ограждеш'е интересовъ подопечнаго д'Ьйствуюш.ее русское 
законодате^вьство постановляетъ только, что если самъ опекунъ 
употребить деньги иалол'Ьтьяго и впадетъ въ несостоятель- 
ность, то ц'кнности эти не входить въ конкурсную массу, 
а сохраняются для ыалол'^тнихъ сполна сь процентами по 
день открытая несостоятельности ^®^) По проекту же 1891 г., 
опекуну не только запрещается пользоваться ииуществомъ 
подопечнаго, но и всЬ сд'Ьлки, заключенный имъ съ подо- 
печнымъ, объявляются недействительными ^^^). 

Опекунъ можетъ брать капиталы малол'Ьтняго изъ кре- 
дитныхъ установлешй, чтобы вложить ихъ въ какое-либо наи- 
бол'Ье выгодное д'Ьло или предпр1ят1е, но беретъ съ разр'Ьше- 
н1я губернатора ^**^а). Опекунъ получаетъсъ кредиторовь долги, 
принимаетъ противъ неилателыдиковъ своевременно надлежа- 
щ1я м'Ьры. Онъ же заботится объ уплат^Ь долговъ малол'Ьт- 
няго въ надлежащее время, чтобы имущество малол'Ьтняго не 
подвергалось продаж* по неплатежу долговъ'*^*). Какъ 
представитель опекаемаго, опекунъ совершаетъ всЬ гЬ д'Ьй- 
ств1я, который могъ бы совершить подопечный самъ, если бы 



»«=») Т. X ч. 1., ст. 292, Уст. торг., 1940 ст.; У. С. Т., 
1887 г., ст. 560 и 561. Ст. 599 того же У. С. Т. несколько 
противор^Ьчитъ предшествующимъ статьямъ, такъ какъ по ней 
удовлетвореп1е малол'Ьтняго должно посл'Ьдовать въ первомъ 
разряд'Ь на ряду съ массою другихъ привиллегированныхъ 
кредиторовь. 

8о«) 105 и 124 ст. проекта. 

зо^а) 267 ст. пр. 3 т. X, ч. 1. (въ изд. 1887 г. этого 
прим'Ьчап1Я н'Ьтъ). Мн. Гос. Сов. 7-го мая 1874 года. По 
проекту 1891 г., съ разрЬшешя опеку нскаго начальника, 98,99 
и 102 ст. 

з«*) Т. X ч. 1, ст. 274, 275. 
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облада.1Ъ полной д'Ьеспособностыо. Опеку нъ заключаетъ вся- 
к1я сд'Ьлки отъ имени малол-Ьтняго, и онЬ для посл'Ьдняго обя- 
зательны ^"*а). Опекуиъ же исполняетъ всЬ обязательства и 
повинности, лежащая на малолЬтнемъ и его имуп1,оств1>: впо- 
ситъ подати, исправляетъ повинности и т. д. Опекунъ же 
назначаетъ управляющихъ, требуетъ отъ нихъ отчетовъ и 
удаляетъ ихъ, хотя бы они были назначены въ зав'Ьщан1и 
управлять безсм'Ьнно^^*б). Словомъ, онъ влад'Ьетъ и осу1це- 
ствляетъ право пользован1я имуществомъ малол-Ьтняго такъ 
же, какъ влад'Ьлъ бы и пользовался хозяинъ имущества. Но 
опекунъ не хозяинъ, онъ только управитель и представитель 
малол'ктняго. Во рсЬхъ своихъ хозяйственныхъ операц1яхъ 
онъ долженъ отдать отчегь въ свое время, хозяинъ же, соб- 
ственникъ, никому не отдаетъ никакого отчета въ своихъ д1>й- 
ствхяхъ. 



«^%) Кае. р. 1877 г. №84, 1878 г. №291, 1880 г. № 236, 
1881 г. № 28. По проекту 189 1г., н'Ькоторыя сделки опеку на нуж- 
даются въ разр'Ьшенхи на совершен1е ихъ со стороны опекун- 
скаго начальника, напр., всЬ договоры съ получеи1емъ платы 
бол'Ье ч'Ьмъ за годъ впередъ, полюбовный раздЬдъ имущества, 
всЬ мировыя сд1>лки, отречеше отъ насл-Ьдстваи др. 115, 120, 
121, 122 ст. Сд'Ьлки, совершенныя опекуномъ безъ надлежа- 
щаго разр'Ьшенхя, признаются нед'Ьйствительными, при чемъ 
третьи лица им'Ьютъ право на возвращен1е лишь того, что 
сохранилось изъ полученнаго по недМствительной сд'Ьлк'Ь въ 
имуи1,еств'Ь несовершеннол'Ьтняго. 124 ст. Но этимъ гр^бо 
нарушаются законные интересы третьихъ лицъ, которыя не 
им'Ьютъ возможности справляться съ т-Ьмъ, получилъ ли опе- 
кунъ нужное разр1>шеп1е. 

304 б) 31^ ^ 10 ^3^4 г. № 4. Это право опекуна вы- 
ражено опред'Ьленн'Ье въ 129 ст. проекта 1891 г.: опекунъ 
не въ прав* передать исполнеше своихъ обязанностей другому 
лицу, но онъ можетъ выдать доверенность на управлеа1е 
им'Ьнхемъ и на исполнеше отд1^льныхъ дМствш. Другими 
словами, опекунъ •можетъ поручить другому лицу осуществле- 
н1е своихъ;правомоч1й, по не можетъ передать своего зван1Я, какъ 
опекуна, не можетъ передать своихъ опеку нскихъ обя- 
занностей. 
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§ 39. Право распоряжен1я опекуна. 

Опеку нъ, обладая достаточной свободой въ прав-Ь поль- 
зован1я имуществомъ малол'Ьтняго въ интересахъ посл1>дняго, 
значительно сгЬсненъ въ прав-Ь распоряжеп1я имуществомъ. 
Онъ можетъ отчудить имущество, но должепъ испросить над- 
лежащее разр'Ьшеше на это отчужден1е отъ опекунскаго 
установлен1я. О необходимости продажи опекунъ предста- 
вляетъ тому опекунскому установленш, которымъонъ назна- 
чепъ или утвержденъ въ качеств* опекуна. Отсюда хода- 
тайство его чрезъ губернатора восходитъ на разр'Ьшенхе Пра- 
вительству ющаго Сената 2°^). Непонятно, почему ходатайство 
должно идти чрезъ губернатора, когда губернаторъ никакого 
отношен1я до опеку нскихъ д'Ьлъ не им'Ьетъ, и когда второю 
опекунскою инстанщею являются суды, которые по вопросу 
о продаж'Ь оставлены почему-то въ сторон-Ь. Зат'Ьмъ, странно 
это требован1е получать разр'Ьшеше отъ Сената, учреждешя 
слишкомъ дальняго и не им*ющаго возможности правильно 
судить о д'Ьл'Ь, такъ какъ ему неизвестны всЬ подробности о по- 
Ложеши даннаго имущества. Вотъ почему предположеше 
проектовъ поставить разр'Ьшен1е о продаж'Ь въ зависимость 



3^^) X т. 1 ч., 277 ст., п. 3. По м'Ьстнымъ законамъ 
требуется только разр'Ьшен1е семейнаго сов'Ьта и м^стнаго 
судьи. Финл. Ул., 22 гл § 3, Финл. Зак. 1864 г. дек. 19 
§ 5; Ул. Ц. П., ст. 429, 434 — 436. По св. гр. уз. гр. приб., 
308—387, н'Ькоторые предметы отчуждаются опекуномъ безъ 
испрошешя отъ кого-либо разр'Ьшен1я, друпя съ разр'Ьшен1я 
сиротскаго суда и съ утвержден1я окружнаго суда. — По опек'Ь 
надъ д'Ьтьми духовнаго звашя, продажа движимости и строе- 
нш, возведенныхъ не на собственной земл'Ь, разр'Ьшается епар- 
х1альнымъ начальствомъ, а продажа прочихъ недвижимостей 
— Св. Синодомъ. П. 5 ст. 252, т. X ч. 1. По прод. 1890 г., 
продажа движимаго имущества, принадлежащаго сиротамъ 
военнаго духовенства, разр'Ьшается духовнымъ правлен1емъ 
при протопресвйтер'Ь съ утверждения этого протопресвитера, 
а продажа недвижимаго — разрешается Свят'Ьйшимъ Синодомъ. 
277 ст., 3 прим., X т. 1 ч. 
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Х)тъ опекунскихъ установ.1еи1й^'^*^) заслуживаетъ полпаго одо. 
брен1я, такъ какъ м-Ьстныл и коыкретныя услов1я даннаго 
случая лучше известны учреждешю близкому, хорошо знако- 
мому съ положеп1емъ имуш.ества и ну льдами опеки. 

Продал;а недвижимаго имуш.ества допускается: 1) когда 
строешя совершенно ветхи и негодны для пользован1я ими, 
2) когда расходъ на содержаше им'Ьпая значительно превы- 
шаетъ доходъ съ него. 3) когда нужно произвести разд'Ьлъ 
имущества съ сонас.т'Ьдниками, 4) когда н'Ьтъ другихъ ис- 
точниковъ для платежа насл'Ьдственныхъ долговъ^.®^). Про- 



^^^) Ст. 14С — 148 проекта Л1обош,инскаго; ст. 111 и 
113 проекта 1891 г. Въ проекгЬ 1891 г. установленъ рядъ 
б.1агоразумныхъ правилъ относительно продажи разиаго рода 
имуш.ествъ. Такъ, опекунъ въ прав1> продать безъ разр1>шен1я 
опекунскаго начальника — всякую движимость, подверженную 
скорой порч'Ь, произведен1я сельскаго хозяйства или фабрич- 
наго или иного промышленнаго заведен1я, равно какъ и то- 
вары изъ торговаго заведешя (109 ст.). Разр'Ьшен1я не тре- 
буется для публичной продажи имущества въ порядкЬ пону- 
дительнаго взысканхя (112 ст.) Въ остальныхъ случаяхъ, при- 
томъ въ случаяхъ надобности (110 ст.), продажа всякихъ дру- 
гихъ вещей, кром^Ь перечисленныхъ въ 109 ст., производится 
лишь съ разр'Ьшен1я опекунскаго начальника или съезда 
(111 ст.). Причемъ продажа ок.1адовъ св. иконъ и такихъ 
вещей, съ которыми соединены историческ1я и семейныя вос- 
поминашя, можетъ быть разр'Ьшена лишь въ крайнихъ случа- 
яхъ (113 ст.). Проектъ 1891 г. выгодно отличается даже 
отъ Свода гр. уз. губ. приб., содержащаго практически ц'Ь- 
лесообразныя правила о продалсЬ. Такъ, по Своду, 381 ст., 
Д.1Я продажи товаровъ требуется разр1>шен1е сиротскаго суда, 
что, конечно, нельзя признать практически удобоисполни- 
мымъ и выгоднымъ. Дал-Ье, по 383 ст., разр'Ьшен1я на про* 
дажу не требуется, когда само то лицо, изъ наслЬдства ко- 
тораго вещь поступила въ собственность несовершеннол-Ьтняго, 
назначило продажу оной. Проектъ (ПО ст.) вподп'Ь пра- 
вильно, допуская въ этомъ случа!} продажу, требуетъ разрЬ- 
шен1я отъ опекунскаго начальника, такъ какъ очень возмож- 
но, что продажа даннаго имущества будетъ невыгодна или 
нежелательна для интересовъ несовершеннол1>тняго. 

Въ Кавказскомъ и Закавказскомъ краЪ продажа раз- 

13 
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дажа ц'Ьнныхъ, не подверженныхъ т.тЬнш, движимыхъ вещей 
допускается для платежа наслЬдственныхъ долговъ, для по- 
крыт1я расходовъ по содержапш малол1>тняго и въ томъ еще 
случае, если благородные металлы и драгод-Ьнные камни 
были товаромъ насл^Ьдодателя ^®^). Разр'Ьшенае Сената на 



решается окружнымъ судомъ. Прим. 1 къ п. 4 ст. 277 т. X 
ч. 1. (Въ изд. 1887 г. это прим1>чан1е включено въ 281 ст.) 

^°'^) X т. 1ч., ст. 277, п. 3. То же повторено въ 382 ст. 
Св. гр. уз. губ. приб. Подъ это же правило подводится и 
продажа л-Ьса на срубъ, Общ. Соб. Сен. 1869 г., по» д'Ьлу 
Калиновскихъ. — Проектъ Любощинскаго, 148 ст. и 110 ст. 
проекта 1891 г. 

^^') П. 2 той же ст. То же повторено въ 381 ст. Св. 
гр. уз. губ. приб. Проектъ Любощинскаго, ст. 146 и 147. Фин. 
ул., гл. 22 § 3, и Ул. Ц. П.> ст. 429, изб'Ьгаютъ этой по- 
дробной регламентащи, указывая только, что продажа недви- 
жимыхъ и движимыхъ вещей можетъ быть произведена.когдатого 
требу ютъ интересы малол'Ьтняго. А этотъ вопросъ р'Ьшитъ семей- 
ный сов'Ьтъ или опекунское установлен1е. 

Проектъ 1891 г. выгодно отличается отъ дМствующаго за- 
конодательства какъ общаго, такъ и м'Ьстнаго еще (см. прим. 306) 
и т'Ьмъ, что онъ не д'Ьлаетъ принципхальнаго различ1я между дви- 
жимостью и недвижимостью, основательно полагая, что часто со- 
хранить движимое имущество гораздо выгодн-Ье, ч'Ьыъ недвижи- 
мое. Поэтому проектъ не ставитъ д'Ьло такъ, что впередъ и съ 
меньшей предусмотрительностью можетъ быть продано дви- 
жимое имущество, а потомъ недвижимое, какъ это сл-Ьдуеть 
изъ конструкции и редакщи д'Ьйствующаго законодательства. 
Отсюда еще и чисто вн-Ьшняя выгода проекта: ему не было 
необходимости повторяться, какъ то им'Ьетъ м'Ьсто, напр., 
въ Свод'Ь гр. уз. губ. приб., содержащемъ дв* обшир- 
ный статьи (381 и 382): одну касающуюся движимаго 
имущества, а другую — недвижимаго, но въ сущности по- 
вторяющихъ другъ друга. 

Тенденщя къ одиноковому отношен1ю ко всякаго рода 
имуществу подопечнаго, между прочимъ, сказалась еще въ 
1877 г. въ мн'Ьн1и Государственнаго Сов'Ьта. Посл'Ьднему 
въ это время пришлось обсуждать вопросъ о порядкЬ от- 
чуждеп1я имуществъ малол^Ьтниxъ крестьянъ, о чемъ н'Ьтъ въ 
д-Ьйствующемъ законодательств'^> указан1й. Въ законе гово- 
рится только о продаж'Ь зачетныхъ квитанцш съ разр1Ьшен1я 
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продажу имущества требуется только въ томъ случа'Ь, когда 
продажа совершается добровольно '^^). Для вынужденной же 
продажи такого разр1>шен1я не требуется. Его не нужно, 
наприм11ръ, въ случа'Ь публичной продажи во исполнепхе 
судебныхъ р1Ьшен1Й^*®) или всл-Ьдствхе просрочки платежей 



сельскаго схода и съ утвержден1я мирового посредника. Въ 
виду этого министръ внутренпихъ д'1;лъ ген.-адъютантъ Ти- 
машевъ предлагалъ постановить: 1) чтобъ тлЬнныя вен1.и 
продавались съ разр'Ьшенхя сельскаго схода, а 2) изъ оста.1Ь- 
ныхъ — состоящхя въ пред'Ьлахъ крестьянскаго надЬла про- 
давались бы по приговорамъ сходовъ, одобренныхъ уЬзднымъ 
по крестьянски мъ д'Ьламъ нрисутствхемъ или мировымъ по- 
средникомъ, состояния же вн* над'Ьла, какъ очень Ц'Ьнныя 
въ большинств'Ь случаевъ, сверхъ того, съ утвержден1я гу- 
бернскаго по крест. дЪламъ нрисутств1я. Государственный 
Сов'Ьтъ счелъ возможнымъ (1-го февр. 1877 г.) согласиться 
на это предложен1е въ вид'Ь временныхъ правилъ до издан1я 
новаго устава объ опекахъ, но съ оговоркою: такъ какъ и 
состоя щ1я въ пред'Ьлахъ над'Ьла вещи часто ц'Ьниы (особенно 
для крестьянина), то, не д^Ьлая различ1я между состоящими 
въ пред'Ьлахъ над'Ьла и внЬ его, производить продажу всЬхъ 
вещей съ разр'Ьшешя губерн. по крест, д^^л. присутствхя; 
гд'Ь же не открыты еще уЬздныя по крест. д^Ьл. присутств1я, 
тамъ приговоры сельскихъ сходовъ должны восходить на ут- 
вержден1е губернскаго присутств1я не чрезъ мировыхъ по- 
средниковъ, а чрезъ ихъ съ'Ьзды. См. Отчетъ по Госуд. 
Сов. 1877 г., 103 стр. 

^^^) За исключен1емъ того случая, когда въ самомъ за- 
в'Ьщан1и сд-Ьлано распоряжеше, чтобы изв'Ьстное им'Ьнае было 
продано, а деньги разд'Ьлены между насл'Ьдни1сами. Кае. р. 
1874 г. № 214; Св. гр. уз. губ. приб., ст. 383» п. б. 

"') Кае. р. 1875 г. № 701, 1876 г. № 207, 1881 г. 
№ 35, Св. гр. уз. г. пр., 383, п. а.; ул. Ц. П., ст. 437. Про- 
ектъ Любощинскаго, ст. 163. Тамъ, гдЬ не введены еще 
судебные уставы, и для продажи по приговору суда нужно 
разр'Ьшен1е Сената, безъ чего самая продажа признается не д'Ьй- 
ствительною (зак. Суд. Граж., 38 ст.). А. Квачевск1й (Ж. Гр. 
и Уг. Пр. 1В75 г., кн. 2 <0 публичной продаж-Ь состоящаго подъ 
опекою им'Ьшя) оспаривастъ р'Ьшен1е СПБ. Судеб. Палаты по 
д'Ьлу Бутурлина, высказавшейся въ томъ же смысл'Ь, какъ мы. 

13* 
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по залогу въ кредитное установлен! е^*^). Опекунъ не нуж- 
дается въ разр'Ьшенш на продажу вещей тл'Ьнныхъ и осо- 
бенно подверженныхъ скорой порч*, а также на обм'Ьнъ св. 
иконъ съ окладами на наличный деньги^"). 

Опекунъ, несомненно, им^еть право дЬлать займы отъ 
имени и за счетъ подопечнаго, но опять-таки съ разр'Ьшенхя 
опекупскаго установлешя^^^); займы же съ отдачей въ залогъ 



''') Кае. р. 1878 г. № 184; Сб. Сен. р., т. I, Хо 726. 

^") X т. 1 ч., 277 ст., п. 1 и 279 ст. Проектъ Любо- 
щипскаго, 144 и 145. По м'Ьстнымъ закинамъ, тл-Ьнныявещи 
опекунъ не только им'Ьетъ право, но и обязанъ продать. У. 
Ц. П., ст. 429; Св. гр. уз. губ. приб., 380 ст. Финл, Ул., 
22 глава § 3. 

'*') X т. 1 ч.,прим. къ 275 ст. Кае. р. 1880 г. №230, 
1881 г. № 28. У» Ц. П., 434 ст. Проектъ Любощинскаго, 
141 ст. Проектъ 1891 г., 107 ст. Св. гр. уз. губ. пр., 375 ст. 

Некоторые частные вопросы при отдач1> денегъ въ заемъ 
Сенатомъ (стараго устройства) разр'Ьшены слЪдующимъ обра- 
зомъ. Такъ, въ 1858 г. Сенатъ, по 2 отд. 3 деп., по д. Шук- 
гитова, нашелъ, что если деньги отданы взаймы безъ разрк- 
шешя опекупскаго установлешя, то члены его все-таки не- 
сутъ отв'Ьтствепность въ случа1э неплатежа долга, потому 
что должны быть осмотрительн'Ье при выбор-Ь опекуна и кром1> 
того могутъ за иимъ наблюдать по ежегоднымъ отчетамъ. 
Еще ран^е, въ 1857 т., но д. Мосягиныхъ, общее собран1е 
Сената признало, что при отдач'Ь въ заемъ капиталовъ мало- 
л'Ьтняго налагать запрещен1е на имущество опекуна не сл'Ь- 
дуетъ, такъ какъ-де въ противномъ случа-Ь лица купеческаго 
состояшя не брались бы быть опекунами или же отдавали 
бы деньги малол'Ьтняго въ кредитныя учрежденхя, что мен'Ье 
выгодно въ смыслЬ доходности. А. ЛюбавскШ (Жур. М. 10. 
1865 г., 3 кн.) въ пользу того же мн'Ьн1я нриводнтъ еще то со- 
ображеше, что запрещеше на им'Ьше, по закону (1817 и 1816 ст. 
2 ч. X т.), налагается лишь по соразм'Ьрности взыскашя, а 
не на случай могущаго открыться взыскан1я. Необходимость 
испрашивать разр'Ьшен1е опекупскаго установлен1я на отдачу 
денегъ въ заемъ А. Любавсшй обосновываетъ т'Ьмъ, что въ 
случа'Ь несостоятельности должника и опекуна взыскаи1е 
должно быть обращено на членовъ опекупскаго установлен1я. 
Между Т'Ьмъ, если бы разр1>шен1я посл'Ьдняго не требовалось, 
то не было бы основан1я привлекать къ отв'Ьту опекунское 
установлен1е. 
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им'Ьн1я опекунъ совершаетъ по разр'Ьшешю Правптельствую- 

щаго Сената *''*). 

Относительно отдачи въ паемъ или въ арендное содер- 

жац1е имущества подопечпаго въ д1>йству10П1.емъ закон'Ь н'Ьтъ 
положительныхъ и прямыхъ указап1й. Между тЬмъ въ су- 
дебной практике вонросъ о прав'Ь опекуна отдавать въ па- 
емъ опекаемое им^Ьн^е не разъ возбуждался, и Сенатъ каждый 
разъ р'Ьшалъ вопросъ въ утвердительномъ смысл11. Такъ, 
19-го окт. 1877 г., по д. СвЬчиной и др., Сенатъ разсуждалъ 
стЬдующимъ образомъ: опекунъ пользуется правами хозяина 
им'Ьшя (269, 270 и сл-Ьд. ст. X т. 1 ч.) и, сл'Ьдовательно, 
если онъ, какъ хозяинъ, по соображен1ямъ своимъ, найдетъ 
отдачу им'Ьтя въ наемъ для малол'Ьтняго выгодною, а для 
им-Ьн^я полезною, то онъ можетъ это 'сд-Ьлать. Въ томъ же 
1877 г. по другому д'Ьлу (№ 332) Сепатъ выразился н1>- 
сколько общ'Ье: <ьвъ пред'Ьлахъ своихъ законныхъ обязанно- 
стей по управлешю им'Ьн1емъ опекунъ не лишенъ права вхо- 
дить въ договорныя отношешя съ третьими лицами съ ц'Ьлью 
извлечения доходовъ и развит1я хозяйства: так1е договоры 
имЪютъ силу и охраняются закономъ>. Отсюда Сенатъ дЪ- 
лаетъ выводъ, что опекунъ можетъ отдавать им'Ьн1е въ на- 
емъ на общ1е сроки до достиженхя подопечнымъ семнадцати- 
л'Ьтняго возраста ^^*а). 

По вопросу о прав'Ь опекуна получать проценты съ 

капиталовъ, хранящихся въ кредитпыхъ учрежден1яхъ, въ 
рЪшен1яхъ Сената зам'Ьтно колебан1е. Такъ, въ 1857 г. по 
2 деп. Сенатъ находилъ, что опекуны могутъ получать про- 
центы на пристойное содержаше малол'Ьтнихъ, а въ 1856 г.. по д. 
Ракова, 4-й деп. Сената полагалъ, что опекуны могутъ получать 
проценты лишь въ томъ случа'Ь, когда опека удостоверится (т. 
е. съ разр'Ьшен1Я опекунскаго установлен1я), что это необ- 

''*) X т. 1 ч., 281 ст.; (Въ изд. 1887 г. 280 ст) Про- 
ектъ Любощинскаго, 135 ст. п. 4 и 5. По проекту 1891 г., 
107 ст., съ разр'Ьшешя съ'Ьзда. 

^^*а) Въ томъ же смысл'Ь р'Ьшаютъ вопросъ А. Хотке- 
вичъ (Юрид. В'Ьст. 1867 — 8 г.. кн. 2) и М. П. Успенскш 
(Судеб. Газета 1883 г. .Ко 25). 
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ходимо («;1'Ьпствительная надобность*) для воспиташя и со- 
держания подопечнаго или для платежа казенныхъ и част 
ныхъ долговъ, на покрыт1е коихъ не хватаетъ другихъ до- 
ходовъ. 

Если нужно бываетъ произвести разд'Ьлъ насл-Ьдства, то 
онъ производится опекунами подъ набл1оден1емъ опекунскихъ 
установленШ и съ утвержден1я Соединенной Палаты или 
Окружнаго Суда'^*). С«»йас1е или несоглас1е на принят1е 
наследства обязаны изъявлять за малол'Ьтнихъ опекуны^'®). 
Въ закон'Ь не указано, что на принят1е насл1>дства или от- 
речен1е отъ него требуется разр'кшен1е опекунскаго устано- 
влен1я, какъ это положительно выражено въ проекгЬ Любо- 
щинскаго^*') и въ проект'Ь 1891 г., но въ виду того, что 
разд'Ьлъ насл'Ьдства совершается съ дпзволен1Я надлежан1,ей 
власти, сл1>дуетъ думать, что и на принят1е насл'Ьдства, 
какъ на актъ бол'Ье важный, — въ виду сопряженныхъ съ 
нимъ посл'Ьдств1Й,'^*) — требуется испрашивать разр'Ьшенхе 
отъ надлежаш,аго установлен1я^^^}. 

Проектъ Любонцшскаго перечисляетъ еш.е рядъ слу- 
чаевъ, когда опекунъ должепъ испрашивать разр^шеше опе- 
кунскихъ установлен^!. Сюда относятся*^*"): принят1е иму- 



"') X т. 1 ч., 1336 ст. и прим, къ ней; Ул. Ц. П., 
446 и 447 ст. По проекту 1891 г., 120 ст,, проектъ по- 
любовнаго раздала представляется опекуномъ опекунскому на- 
чальнику; возбуждеп1е д-Ьла о судебномъ разд^.1'Ь допуска- 
ется только съ разр'Г.шегпя того же начальника. Если д-Ьлится 
недвижимость или доля опекаемаго въ движимости по ц1ш1> 
своей препышаетъ 2000 руб., то требуется разр'Ьшен^е съ1>зда. 

''') Т. X. ч. ]. ст. 1257. 

'") Ст. 135 п. 1. Проектъ 1891 г., 122 ст. 1 п., пра- 
вильно требуетъ разр'Ьшешя съ1»зда на отречен1е отъ на- 
сгЬдства, по неносл'11довательно не установляетъ 1^ого же д.1Я 
|1ринят1я насл'Ьдства . 

'*') Т. X ч.. ст. 1259. 

^'^) Какъ то требуется м'Ьстными законами, Св. гр. уз, 
губ. приб.. 401 ст.; У. Ц. П., 438 ст. 

''') Ст. 135 и 123. 
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щества по выд'Ьлу или дару, отдача имущества въ наемъ или 
арендное содержан1е, начат1е и прекращенхе исковъ, корен- 
ное изм'Ьнете въ хозяйственномъ управлен1и и т. д. Без- 
плодная регламептац1я, не представляю н;ая опекуну ни ма- 
лЪйшей доли свободы въ распоряжеп1и и низводящая его въ 
положёше простого хранителя имущества, а не управителя 
отъ имени малолЪтняго и его представителя, превращаю- 
щая опекуна въ простого исполнителя предписашй опеку и- 
скаго устаповлешя, которое вмешивается во вс1> распоря- 
жешя опекуна, какъ будто оно управляетъ, а не опекунъ, какъ 
будто опекунское установленхе не надзирающее и контролиру- 
ющее опекуна учреждение, а непосредственно зав'Ьдывающее 
опекой! Т'Ьмъ же недостаткомъ, какъ и проектъ, страдаетъ и 
Сводъ законовъ, даже еще большимъ. Обстоятельная и подробная 
регламентащя тамъ, гд* она ненужна, и отсутств1е такихъ 
правилъ, который безусловно необходимы для правильнаго 
ведешя опекунскаго д-Ьла. «Законы объ опекахъ, говоритъ 
г. Вербловск1Й^'^), несогласны ни съ началами юридическаго 
представительства, ни съ потребностями здороваго экономи- 
ческаго быта>. Съ первыми потому, что представитель мо- 
жетъ все совершать, ни у кого не спрашивая разр'Ьшепхя, 
разум'Ьется, подъ страхомъ ответа, а законъ требуетъ отъ 
опекуна испрошец1я разр'Ьшен1я на каждый шагъ ; со вто- 
рыми потому, что въ закон!) содержится самая мелочная ре- 
гламентащя, какъ управлять имуществомъ, какъ будто упра- 
влеше всякимъ имуществомъ можетъ вестись по одному ша- 
блону; законъ требуетъ, наконецъ, неподвижности капиталовъ 
(кром'Ь денегъ) малол'Ьтпяго, забывая, что отъ обмЪна уве- 
личивается производительность и доходность ихъ. 

Проектъ 1891 г. отводитъ опекуну сравнительно боль- 
ппп просторъ самоопред'Ьлон1я. Обращаться за разр-Ьшепхемъ 
къ опекунскому установлеи1ю опекунъ обязанъ лишь въ важ- 
нЪйшихъ случаяхъ. Такъ, если опекунъ считаетъ необхо- 
димымъ отступить отъ указанхй, сд'Ьлашшхъ лицомъ, предо- 



321 



) Ж. Гр. и Т. Пр. 1871 года, кц. 3, 214 — 216 стр. 
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ставпвшимъ опекаемому имущество, то онъ обязанъ испро- 
сить разр'Ьшеп1о съ'Ь;1да**). Разр'Ьше111е испрашивается также: 
па закрыт1е торговаго, фабричпаго или иного промышленнаго 
заведен!}!, на устройство новаго или пр1обр'Ьтеше уже суще- 
ству!о!!1,а1Ю*^). на !!рюбр1'>те1не облига!;!!! и за1сладпыхъ ли- 
стовъ городс1сих1» кредитныхъ обществъ и поземел1»ныхъ бан- 
ковъ*^), на обм1>нъ доставшихся несо!$ершеино.11>тнему акцШ 
и иныхъ процентныхъ бумагъ на друпя нроцентныя же бу- 
маги**), на востребован1е опекуномъ про!1ентныхъ вкладовъ 
изъ кредитннхъ учрелгден1Й**). равно какъ и на нолучен1е 
11рО!1ентныхъ бумап>, сданныхъ на хранен1е въ кредитное 
установлен1е или въ казначейство**^), на расходоваи1е капи- 
тала но содержан11о и воспитанио подонечнаго*''), на отдачу 
иму!и,ества въ наемъ на срокъ свыше трехъ л15тъ или дал'Ье 
одного года носл1з достиже!11я опекаемымъ совершенно тЬ- 
т1я*^), на заемъ депегъ отъ имени несовершеннол'Ьтняго и 
на отдачу недвижима1'о им-Ьн!}! въ залогъ*^), на продажу дви- 
лсимости, когда цЬтпюсть ся нревышаетъ 500 рублей, и на 
1!родажу всякой недвижимости^")*, на получеше и отчужде- 



*') 92 ст. проекта. 

*2) 93 ст. 

*') 4-5 ст. Государственныя же, гарантированный пра- 
внтельствомъ и особо указан1!ыя процентпыя бумаги могутъ быть 
прюбр'Ьтаемы безъ пспрошен!я разр*шен1я. 

**) 96 ст. 

*'•) 98 ст. и 102 ст. Но на получен!е процентовъ по 
вкладамъ разр1}шен1е не требуется. 

*"■') 99 ст. Проценты и див!!,1е1!ды могутъ быть получа- 
емы безъ с11е11,1альна!^о разр'Ьшен1я. 

*') 104 ст. 

*«) 106 и 296 ст. 

♦^) 107 и 296 ст. 

*'^) 111 ст. Для публичной продажи въ порядкЬ но- 
нуд!!тельпаго взыс1;ан1я разрЪшен1я не требуется. 112 ст. Па обо- 
ротъ, для продался окладовъ св. иконъ п т.и:ихъ веп1,еп, съ кото- 
1)ыми соединены историчестпя и семейный вос1!Оминаи1я, тре- 
буется нспрошен1е разрЬшешя, какъ бы ма.10 они ни стоили, 
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Н1е доходовъ бо.тЬе ч1;мъ за годъ впередъ и на заключеше 
договоровъ съ платою бол'Ье ч'Ьмъ за годъ впередъ *^^), на 
наемъ и пр1обр'Ьтеи1е опекуномъ имущества несовершенно- 
л'Ьтняго*»^), на уплату долга несовершенпол'Ьтпяго самому 
опекуну*'*), на возбужден1е д'Ьла о судебномъ разд'Ьл'Ь и на 
производство полюбовнаго разд1^ла*'^), на совершеше миро- 
выхъ сд'Ьлокъ*^*). на отреченхе отъ наследства, на вырубку 
л^са и на пр1обр1>тен1е недвижимаго им'Ьн1я*^*'). Безусловно 
же запрещается опекуну обезпечивать обязательства третьихъ 
лпцъ имуществомъ несовершеннол'Ьтняго*^^), равно какъ и 
совершать дарен1е отъ имени посл'Ьдняго, за исключепхемъ 
обычныхъ подарковъ*'* ), участвовать въ торг'Ь на имущество 
несовершенпол'Ьтняго**^), и наконецъ — передавать испол- 
нен1е опекунскихъ обязанностей другому лицу*^°). Вн* же 
этнхъ запрещенхй и ограничен1й — опекунъ въ прав* упра- 
влять и распоряжаться вв'Ьреннымъ ему имуществомъ по 
усмотр1>н1ю. Такъ, онъ можетъ отдавать въ заемъ капиталы 
несовершеннол'Ьтняго подъ залогъ сельскихъ и городскихъ 
им'Ьнш, подъ закладъ указанныхъ въ 95 ст. процентныхъ 



113 ст. По опекамъ нацъ сельскими обывателями на про- 
дажу всякой движимости, за искл1очен1емъ скоро портящейся 
и товаровъ, требуется разр1>шеше. 296 ст. 

*11) 115 ст. 

***) 118 ст. По общему же правилу, опекунъ не мо- 
жетъ вступать въ качеств'Ь договаривающейся стороны въ 
договоры относительно имущества опекаемаго, а равно пр1о- 
бр'Ьтать требовал1я на опекаемаго. 

*") 119 ст. 
) 120 ст. 
') 121 ст. 

*^в) 122 и 296 ст. 

*'^) 116 ст. 

♦^») 117 ст. 

*^») Л4 ст. 

*2^) 129 ст. Но опекунъ можетъ выдать доверенность 
на управлен1е им1ш1омъ и на исполнен1е отд'Ьльныхъ д1)й- 
ств1й. Не въ прав'Ь онъ передать другому только своего зва- 
ц}я опекуна, своихъ обязанностей, какъ опекуна. 



«14 
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бумагъ*^*}; онъ можетъ, въ случаЬ надобности, продавать 
движимость, цЬиность коей не иревышаетъ 500 руб., и безъ 
ограпичен1я ценностью всякую движимость, подверженную 
скорой порч*, а также произведен1Я сельскаго хозяйства, 
фабричнаго или иного промышленнаго заведен1я, равно какъ 
и товары изъ торговаго заведешя и т. д.**^). Хотя пере- 
чень ограничешй опекуна и имЬетъ значеше для опред-Ьлен^я 
сферы правомочхй его, однако, какъ мы указывали въ своемъ 
м'Ьст1>, перечень этотъ далеко не исчерпывающШ. Вообще 
нельзя не согласиться съ мн'Ьнхемъ г. Тютрюмова, что <^пе- 
речислить ъсЬ юридическая и неюридичесюя обязанности и 
права опекуна (хотя бы въ отрицательной форм*) является 
решительно невозможно^ *^^), а потому всяк1я, и особенно 
подробный, перечислешя не заслуживаютъ одобреи1я. 



§ 40. Представительство подопечнаго на суд-Ь опекуномъ. 

Опекунъ не только влад-Ьетъ, пользуется и распоряжа- 
ется имуществомъ малол'Ьтняго отъ имени посл'Ьдняго и за 
его сч^тъ, но представляетъ его и на суд'Ь. Предста- 
вляетъ малол'Ьтняго на суд^Ь опекунъ и только онъ. Опекун- 
ская установлен1я не въ прав'Ь сами, непосредственно, хода- 
тайствовать на суд1> за опекаемаго^^^). Опекунъ ищетъ и 
отв'Ьчаетъ на суд'Ь за опекаемаго. Посл'Ьдств1я его д'Ьятель- 
ности прямо переносятся на малол'Ьтняго. Даже признан1е, 
сд1Ьлаппое на суд'Ь опекуномъ, обязательно для лица пред- 
ставляемаго^^^). Для за1циты интересовъ малол'Ьтняго при 



*^^) 103 ст. Только по опекамъ надъ сельскими обы- 
вателями отдача денегъ взаймы не дозволяется. 295 ст. 

*") 109 -- 111 и 296 ст. 

*^^) Зам'Ьчан1я о недост. д'Ьйств. гр. зак., 132 стр. 

''') X т. 1 ч., 274 и 282 ст., Кае. р. 1874 года № 236, 
1876 г. № 524; У. Гр. С, ст. 19; Св. гр. уз. губ. приб., 
359—363; Ул. Ц. П., 444 ст. Проектъ 1891 г., ст. 18. 

^'') Кае. р. 1880 года Л» 206. Въ судебной практик*!. 
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разбор* всЬхъ д'Ьлъ посл'Ьдняго, производимыхъ въ суд*, 
присутствуетъ лицо прокурорскаго надзора и даетъ свое за- 
ключен1е. Невыслушан1е таковаго является безусловпымъ по- 
водомъ къ отм'Ьн* р'Ьшен1Я^**). 



§ 41. Управлен1е н-Ьсколькихъ соопекуновъ. 
Ка1;ъ мы указали выше^ можетъ быть назначено и 



былъ поднять вопросъ, можетъ ли опекунъ возбуждать споръ 
о подлогЬ акта и быть оштрафованъ за неправильность спора, 
по 250, 557 и 562 ст. У. Гр. С. Харьковскш Окр. Судъ 
разр'Ьгаилъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысле (см. д. 
Грановскихъ. Судеб. В'Ьст. 1868 г. № 196): онъ наложилъ 
штрафъ на опекуна за неправильное возбуждеше спора о 
подлогЬ. Такое р'Ьшен1е едва ли правильно. Несомненно, 
что опекунъ въ прав* заявлять споръ о подлог'Ь. Это слЪ- 
дуетъ изъ сущности обязанностей, возлагаемыхъ на опекуна 
274 и 282 ст. X т. 1 ч.: опекунъ въ прав'Ь и обязанъ прини- 
мать всЬ м1>ры къ охраненхю интересовъ несовершепнол'Ьт- 
няго. Опекунъ не простой пов'Ьренный или представитель 
подопечнаго, а является, такъ сказать, полнымъ воплоще- 
Н1емъ лица своего подопечнаго, юридическимъ олицетворен1емъ 
этого посл'Ьдняго. Посл'Ьднш самъ д'Ьйствуетъ въ лиц-Ь сво- 
его опекуна: при посредстве и чрезъ опекуна подопечный 
какъ будто бы самолично совершаетъ то или другое д']Ьй- 
ств1е. Поэтому во всякомъ процесс* опекунъ выступаетъ въ 
качеств* стороны: отсюда — онъ можетъ заявить споръ о 
ПОДЛОГ'Ь, не нуждаясь въ спещальномъ уполномоченхи со сто- 
роны представляемаго лица. Но съ другой стороны, въ виду 
того, — что опекунъ действу етъ не въ своемъ интерес*, 
что въ лиц* опекуна д*йствуетъ самъ подопечный и что 
опекунъ заступаетъ юридическую, а не экономическую лич- 
ность подопечнаго, — вс* выгоды и невыгоды отъ д*й- 
ств1й опекуна падаютъ на подопечнаго. Логическ1й выводъ 
изъ этого тотъ, что штрафъ за неправильное возбужде- 
Н1в (подъ услов1емъ до6росов*стности) спора о подлог* 
должепъ быть налагаемъ и взыскиваемъ съ самого подопеч- 
наго, а пе съ опекуна. Срав. Судеб. В*ст. 1869 г. № 203. 
') У. Гр. С, 179 ст; Кае. р. 1880 года № 73 и др, 



324^ 



204 



несколько опек'уповъ^^'^]. Шаимныя пхъ отношен1Я по боль- 
шей части определяются самимъ опекунскимъ устаиовлеп1емъ: 
пли каждому изъ соопекуновъ предоставляется д'Ьйствовать 
самостоятельно, управлять вполп-Ь независимо отъ другихъ 
соопекуновъ или изв^стпымь имуществомъ. или изв4стнымъ 
родомъ д-Ьлъ^^^), или же всЬ опекуны должны действовать 
совместно, совокупно и единогласно. Если опекунскимъ уста- 
новлен1емъ не определены взаимныя отношешя опекуновъ, то 
предполагается, что все опекуны въ совокупности и нераз- 
дельно иредставляютъ личность подопечнаго^*'). Какъ упра- 
вляютъ и распоряжаются имуществомъ онекаемаго, такъ и 
ищутъ и отвечаютъ на суде лишь все соопекуны вместе: 
только все они въ совокупности представляютъ сторону въ 
процессе. Поэтому и отвечаютъ они предъ опекаемымъ 
солидарно другъ за друга. При раздельности же управления 
— каждый отвечаетъ только за себя, а за другихъ ш зиЬзхйшт. 
Несоглас1я между соопекунами разрешаются не судомъ, 
а опекунскимъ установлен1емъ^^*). 
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'") X Т. 1., ч. 253 ст.; Св. гр. уз. губ. приб., 437. 
') Напримеръ, одинъ опекунъ долженъ управлять иму- 
ществомъ онекаемаго, а другой обязанъ пещись о личности 
малолетняго. Кае. р. 1882 года № 9. Финлянд. Ул., 23 гл. 
§ 5. Финл. Зак. 1864 г. 19-го декабря § 8. 

''') Кае. р. 1877 года № 17- 

"«) Кае. р. 1877 года № 17, 1872 года № 614. 1876 
года № 459, 1875 года №№ 102 и 445. Финл. Ул., 23 гл. 
^ 5, Финл. Зак. § 8; Св. гр. уз. губ. приб., 439 — 456 ст. 
11о общему порядку по каждой опеке назначается два опе- 
куна, лишь при незначительныхъ опекахъ достаточно одного. 
437 ст. —По проекту 1891 г., по общему правилу назнача- 
ется одинъ опекунъ, 76 ст. — По Ул. Ц. П., 389—397 ст., 
по каждой опеке назначается семейнымъ советомъ опекунъ- 
блюститель, который наблюдаетъ за деятельностью опекуна. 
Проектъ Любощинскаго, ст. 167 — 170. 

Въ решеши своемъ 9-го января, 1880 года № 9 Гражд. 
Кае. деп. Сената призналъ вопреки своимъ прежпимъ реше- 
н1ямъ за 1872 г. ЛЬ 641 и за 1875 г. № 445 и 685, по 
коимъ все въ совокупности опекуны представляютъ личность 
онекаемаго. — что каждый изъ опекуновъ можетъ искать и от- 
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§ 42. Отчетность опекуна. 

Опекупъ или опекуны — суть представители мало-тЬтняго. 
а потому они отчитываются передъ нимъ по окончанти опеки, 



в'Ьчать безъ в'Ьдома и участ1я другихъ, на томъ основан1и, 
что требован1е единства и общности д'ЬйствШ соопекуновъ 
имЪетъ единственною ц'Ьлью — доставить каждому изъ опеку- 
нопъ возможность защищать интересы опекаемаго. Г. Змир- 
.ювъ, Ж. Гр. и Уг. Пр. 1881 г., кн. 3, стр. 57 — 59, осна- 
риваетъ этотъ взглядъ Сената. Исходя изъ вполн1> правиль- 
ной мысли, что опекунъ есть представитель личности опекае- 
маго, а при представительств-Ь происходитъ полная замЬна 
представителемъ личности представляемаго, г. Змирловъ от- 
сюда д'Ьлаетъ заключеше, что, если представляемое лицо им'Ь- 
етъ не одного, а несколько представителей своей юридиче- 
ской личности, то нолиг*я зам'Ьна наступаетъ лишь тогда, 
когда въ совершенш юридическаго д'Ьйств1я участвуютъ со- 
вместно вс'Ь заместители . Съ этой точки зр'Ьшя, и р1>шен1е 
Сената и учен1е г. Победоносцева (ч. 2, изд. 1889 г., стр. 
206, 207) будутъ неправильны. Но д1зло въ томъ, что р^- 
шен1е вопроса о томъ, какъ должны действовать соопекуны, 
все ли вместе, совокупно, или каждый можетъ действовать 
и самостоятельно въ пределахъ предоставленной ему власти, 
зависитъ отъ конкретныхъ обстоите л ьствъ. N. можетъ из- 
брать себе несколькихъ повЬренныхъ, представителей и мо- 
жетъ дать калсдому изъ нихъ уполномочен1е действовать са- 
мостоятельно и независимо отъ другихъ, въ пределахъ дан- 
наго уполномоч1я, отводя для каждаго изъ нихъ особый кругъ 
дЬлъ; и каждый изъ представителей его будетъ заменять со- 
бою при совершен1и каждаго юридическаго действ1я юриди- 
ческую личность доверителя. Такъ и въ дЬле опеки кал{- 
дый изъ опекуновъ можетъ быть уполномоченъ къ соверше- 
нш нужныхъ юридическихъ действШ вполне независимо отъ 
другихъ соопекуновъ. Но можетъ быть, — и это случается 
чаще, (а потому принимается за общее правило) все соопе- 
куны доллшы действовать совокупно, по взаимному соглаше- 
Н1ю, и каждый въ отдельности безъ участ1я другихъ дей- 
ствовать не въ праве. То и другое вполне допустимо и юри- 
дической логикой. Поэтому неправильное будетъ не учен1е 
Победоносцева (съ нимъ согласенъ и г. В рбловск1й, Ж. Гр. 
и Т. Пр. 1871 г., кн. 2, стр. 206 и 207), а решен1е Сената 
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а во время ея — за недЬеспособпостью представляемаго—предъ 
опекунскимъ устаповлехпемъ, которымъ были утверждены въ 
своемъ зван1И и которому они подчиняются. Отъ него опе- 
куны получаютъ указы, у пего испрашивяютъ разр1шен1я 
случаевъ нужныхъ и сомнительныхъ, подъ его надзоромъ они 
состоять и предъ нимъ отчитываются ежегодно'**). 

Каково бы ни было основап1е назначешя изв'Ьстнаго 
лица опекуномъ, онъ долженъ представлять ежегодный общ1й 
отчетъ'^). Безотчетныхъ опекуновъ общ1е законы не знаютъ. 
Какъ исключен1е, какъ остатокъ прежнихъ воззрЬнш на 
опекуна, лишь для Черниговской и Полтавской губ. сохранено 
право безотчетнаго управлен1я опекуна — отца им'Ьн1емъ, до- 



1880 г. № 9 и взглядъ г. Змирлова, какъ не принимаю Щ1е 
во внимаше конкретныхъ обстоятельствъ и р-Ьшающхе во- 
просъ слишкомъ односторонне. «:Назначев1е н1>сколькихъ опе- 
куновъ, выражаясь словами Судебнаго В^^стпика (1869 г. 
№ 203), им'Ьетъ ц'Ьлью, такъ сказать, не мультиплицироваше 
личности подопечнаго, не заступлеше его въ нЪсколькихъ 
лицахъ, а представительство его совокупностью н'Ьсколькихъ 
лицъ, а потому каждый изъ нихъ не можетъ действовать 
отдельно, какъ не можетъ действовать отдельно, напр.. 
одинъ изъ директоровъ правлешя железной дороги?^. Такая 
формулировка рЪшенхя можетъ быть принята въ качестве 
констатирован1я наибо-аее часто практикующагося, обыкно- 
веннаго порядка управления многихъ соопекуновъ. — Въ этомъ 
же смысле проектъ 1?91 г. (ст. 77) постановляетъ, что 
распределен1е между соопекунами обязанностей по опеке 
опекунскимъ начальникомъ (коимъ разрешаются и всЬ раз- 
ноглас1я между опекунами) допускается лишь въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, когда этого настоятельно требуетъ польза 
опекаемаго. Опекуны заведуютъ опекой совместно. 

''') X т. 1 ч., 259 и 286 ст.; Финл. Ул., 23 гл. § 2—4, 
У, Ц. П., 451; Св. гр. уз. губ. приб.. 415, 458—460 ст. 

'^) X т. 1 ч., ст. 294, 228 и 286. Кае. р. 1873 г. 
№ 1156, 1878 года № 263. Проектъ 1891 г., 136 и 297 
ст. У крестьянъ отчетъ въ некоторыхъ местностяхъ не 
представляется, въ другихъ представляется только одналсды 
по окончанш опеки, въ третьихъ ежегодно и чаще. Пах- 
манъ, 363 ' 366 стр. 
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ставшимся д'Ьтямъ поел* матери ^^'). Между гЬмъ зав'Ьща- 
тели часто назпачаютъ въ своихъ зав'Ьщан1яхъ опекуновъ, 
выражая желан1е, чтобы они ни предъ подопечными, ни предъ 
опекунскими установлен1ями не давали отчетовъ въ управле- 
н1и имуществомъ'^Ч). При .разсмотр'1ш1и подобиаго рода за- 
в'Ьщан1й въ нашей судебной практик'Ь высказано было три 
мн'Ьн1я: 1) зав'Ьш.атель въ прав'Ь назпачит^> безотчетнаго опе- 
куна, 2) завещатель можетъ только къ благолрюбр'Ьтенному 
имуш,еству приставить безотчетнаго опекуна и 3) зав'Ьн|,атель 
не можетъ отм1>нять требован1я закона. Законъ не допу- 
скаетъ безотчетныхъ опекуновъ, а потому Сенатъ и Комн- 
тетъ Министровъ^^^) признали зав'Ьщательныя распоряжен1Я 



'"') X т. 1 ч., ст. 295, п. 3. 

'•''^а) См. интересное д-Ьло, напечатанное въ Юр. В. 
1867-8 г., 1 кн. 62—82 стр. 

^^*) Собр. Сенат. рЪш., т. II, №569; Высочайше утвер- 
жденное положеи1е Ком. Мин., изложенное въ предложенш 
министра юстиц1и Правительствуюш,ему Сенату, отъ 11-го 
марта 1855 года, по д-Ьлу Пелагеи Петровой. Ж. М. Ю. 
1862 г., кн. 2, стр. 454—467; кн. 4, стр. 213—215. Тотъ 
же взглядъ очень рельефно и р-Ьзко проведенъ въ рЬшени! 
Москов. Окруж. Суда 1867 г., 20-го мая по ?.1^лу малол1>т- 
ней Дмитр1евой, къ которой вм1>сто опекуновъ воспитатель- 
ница Е. II. Фи.1атова назначила безотчетныхъ дущеприказчи- 
ковъ (Юр. В. 1867—8 г., 1 кн., 77 стр.). — Ср. проектъ 
1891 г., 135 ст. 

Интересно, что Государственный СовЪтъ въ нача.ч'Ь ны- 
нЪшняго стол'Ёт1я (и въ начал1> своего существован1я вм'ЬсгЬ 
съ т'Ьмъ) смотр'Ьлъ на опеку, какъ на дЬло, мало интересу- 
юш.ее правительство. Въ 1801 г. 16-го мая т. с. Трош,инскш 
предложил ъ считать существующхя опеки частнымъ д'Ьломъ, 
нО потребовать отъ опекуновъ отчета правительству за прош- 
ое время и требовать представлен1я пер1одическихъ отчетовъ 
•^въ сл'Ьдуюш.ге годы. Сов'Ьтъ принялъ предложеше Трош,ин- 
^каго, но постановилъ на будуш,ее время отчетовъ не требо- 
вать, такъ какъ опека д1>ло частное. Другими словами, Со- 
в'Ьтъ призна.1ъ опекуновъ безотчетными. Но черезъ пять л'Ьтъ 
онъ уже изм'Ьнилъ свой взглядъ. 5-го февраля 1806 г. д. 
т. с. Мамоновъ просилъ ^малол-Ьтнихъ д'Ьтей своего покой- 
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такого рода иед'Ьйствительиыми. Посл'Ьдпее ми1>н1е, какъ 
бол'Ье соотв1>тствую1дее буквЬ и духу нашего законодатель- 
ства, должно быть признано единственно правильнымъ. 

Отчетъ представляется въ январЬ въ опекунское уста- 
новлен1е, которое и ревизуетъ его: разсматриваетъ д1>ятель- 
ность опекуна по отношение къ личности и имун1,еству опе- 



наго сына, подъ опекой состоящихъ, поручить со вс1>мъ ихъ 
имуш.ествомъ въ единственное его распоряжен1е:г>. Государ- 
ственный Сов'Ьтъ отказалъ въ просьб*, «.потому что въ безот- 
четное распоряжен1е дать никому нельзя». См. Арх. Гос. 
Сов., т. 3-й. 

Что касается сенатской практики, то въ 1852 г, по д. 
о зав'Ьщанхи еврея Бермана Сенатъ нашелъ, что назначенные 
въ зав'Ьш.аши соопекуны лишь всЬ вм'Ьст'Ь могли управлять без- 
отчетно. Въ 1851 г. проводится другое ограничен1е воли 
зав'Ьш.ателей въ назначенш безотчетныхъ опекуновъ: опекуны 
не могутъ безотчетно управлять родовымъ им-^нхемъ, потому 
что оно не подлежитъ зав'Ьщашю. Значитъ, благопр1обр'Ь- 
теннымъ им'Ьшемъ опекуны могутъ управлять безотчетно ? На 
этотъ вопроеъ Сенатъ далъ въ 1852 г. по д. Виняръ утвер- 
дительный отвЪтъ, разсуждая такъ: Хотя безотчетнаго опе- 
кунства допускаемо быть не можетъ, но зав'Ьш.ать благопрш- 
бр'Ьтенное можно во временное пользован1е, поэтому Давидъ 
Виияръ могъ жену свою Эстеръ Виняръ назначить безотчет- 
ной опекуншей. Въ 1857 г. по д. Созоновичъ Сенатъ еще 
болЬе сузилъ кругъ безотчетныхъ опекъ: лишь онеки, по 
Высочайшему повел Ьнио учреждаемый, ^могутъ быть изъяты 
изъ-подъ отчетности. Впрочемъ отрицательное отношен1е къ 
безотчетнымъ опекамъ сказалось несколько ран'Ье. Такъ, въ 
1856 г. Сенатъ р1>шнлъ, что купецъ Гурьянъ Иронинъ не 
могъ предоставить жен'Ь своей и купцу Козлову безотчетнаго 
зав'Ьдыван1я, вопреки закону. Точно также въ 1864 г. по 
д. Шуйскихъ Сенатъ полагалъ: хотя положительнаго запре- 
щен1я н'Ьтъ, но по духу законодательства безотчетности не 
можетъ быть. Поэтому лее сенатъ нашелъ правильнымъ рЬ- 
шеше Бессарабскаго гралсданснаго суда (1865 г.), который, 
утвердивъ зав'Ьш,ан1е Фухтмана, отмЪтилъ на немъ, что без- 
отчетная опека не утверждается. См. Ж. М. Ю. 1865 г.. 
т. XXVI, кн. 3, стр. 83; А. Любавскш, Ж. М. 10. 1865 г., 
т. XXIV, 3 кн. 
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Ёаемаго, пов'Ьряетъ правильность показан1й прихода и рас- 
хода, Д'Ьлаетъ начеты за опу1цен1я и иерад'Ьн1е къ интере- 
самъ подопечнаго, налагаетъ денелсные штрафы, устраияетъ 
отъ отправлеп1я обязанностей нерадиваго опекуна или лее 
присоединяетъ къ нему другого соопекуна и представляетъ 
отчетъ во вторую инстанц1ю, которая и окончательно утвер- 
ждаетъ отчетъ или д'Ьлаеть свои зам'Ьчан1я и относится къ над- 
лежащему начальству для поступлен1я съ виновными по за- 
кону *^^). Назначая срокъ подачи отчета, закопъ не указыпа- 
етъ посл^дстигй неисполнен1я этого требован1Я, всл^^дств^е 
чего законъ остается мертвой буквой. Проекты же опред'Ь- 
ляютъ за непредставлеп1е отчета въ срокъ денежное взыска- 
ше по 5 рублей за день просрочки ^^^а). Въ Свод'Ь не ука- 
занъ также и срокъ, въ течен1е котораго должна быть про- 
изведена ревиз1я, отчего отчеты не ревизуются мнопе годы. 
Ироектъ Любощинскаго (184 ст.) установляетъ двухм'Ьсячный 
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О Т. X ч. 1, ст. 286 п. 2, 288 и прим. 1. 287, 290. 
339, 340, 342. (Въ изд. 1887 г. статьи 340, 342, 288 т. X 
ч. 1 изм1зпены, а прим'Ьчан1е къ 288 ст. совсЬмъ исключено) 
Св. гр. уз. губ. приб., ст. 417 — 419; Ул. Ц. П., 452 — 
459. Сб. Сен. р., т. П, № 826. Сенатъ призна.1ъ, что опе- 
кунское установлеше за дурное управлеше имуществомъ мо- 
жетъ лишить опекуна 5®/о вознагражден1я. 

Опекуны надъ сиротами духовнаго зван1я состоять подъ 
надзоромъ м1>стныхъ благочинпыхъ. чрезъ которыхъ отчеты 
опекуновъ идутъ на ревиз1ю въ попечительство о б'Ьдныхъ 
духовнаго звашя. По прод. 1890 г., 288 ст. прим. X т. 
1 ч., опекунамъ надъ детьми лицъ воепнаго духовенства ду- 
ховнымъ правлен1емъ при протопресвитер'Ь выдаются за шну- 
ромъ и печатью правлен1я приходо-расходный книги для за- 
писи въ нихъ прихода и расхода по имуп1.еству опекаемаго. 
Эти книги ежегодно представляются на ревизпо въ правле- 
н1е съ приложешемъ годового отчета о приход1> и расходе 
суммъ. 

^^^а) Проектъ Любон1,инскаго, 193 ст. ; проектъ 1891 г.. 
138 ст. и 298 ст. (съ опекуна надъ сельскими обывателями 
штрафъ въ 3 руб.) 

14 
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срокъ для ревиз1и. Но два месяца считаются со дня полу- 
чеБ1я всЬхъ нужныхъ св'Ьд'Ьнш, а это услов1е ставить окон- 
чание ревизш въ зависимость отъ услов1Я крайне неопред'Ь- 
леннаго и неуловимаго. Проектъ 1891 г. пошелъ еще даль- 
ше и въ сущности возвращается къ точк'Ь зр'Ьн1я д-Ьйствую- 
н1,аго законодательства: онъ не устанавливаетъ точно опред1»- 
леннаго срока для окончан1я ревиз1и. Въ проект* просто 
указывается, что опекунск1й начальникъ немедленно по пред- 
ставлен1и отчета разсматриваетъ отчетъ съ формальной и ма- 
тер1альной стороны, т. е. сл'Ьдитъ за правильностью соста- 
влен1я отчета съ вн'Ьшней стороны, со стороны бухгалтерской, 
и ревизуетъ самый отчетъ по существу, съ внутренней сто- 
роны, съ точки зр-Ьнхя правдивости показашй отчета. При 
неясности и неполноте отчета, онъ требуетъ отъ опекуна 
словесныхъ или письменныхъ разъясненш и дополненШ въ 
назначаемые для этого спещально сроки. Очевидно, предста- 
влен1е такихъ дополнительныхъ св'Ьд'Ьнш можетъ затянуться 
на неопределенно-продолжительное время, можетъ длиться 
не только месяцы, но и годы. Благодаря этому ревиз1Я можетъ 
длиться безконечное время и даже въ сущности можетъ со- 
вс'Ьмъ не производиться подъ предлогомъ необходимости имЬть 
дополнительный св*д'Ьн1я. Словомъ, возможно насту плен1е того 
же нежелательнаго явлеп1я, противъ котораго горько воп1етъ 
практика. Проектъ пич^мъ, пикакимъ срокомъ не ст1>сняетъ 
произвола опекунскаго начальника. Посл^диШ лишь обязанъ 
ежегодно, не позже 15-го сентября, доносить съ'Ьзду о числ'Ь 
размотр'Ьпныхъ отчетовъ и только. Следовательно, опекун- 
скш начальникъ, по проекту, не обязанъ окончить ревиз1и 
даже въ течен1е года^^^б). Въ виду вышеуказаннаго поста- 
новлен1я проекта должны быть изменены въ смысл* бол1>е 
ограждаюп1,емъ интересы подпечнаго. — Если проектъ не- 



^з«б) 141 — 143 ст 
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удовлетворительно разр'Ьшаетъ разсматриваемый вопросъ, то 
онъ бол'Ье практически рЪшаетъ вопросъ о времени предста- 
влеп1я отчета опекунами. Па практик* и въ литератур1э не 
разъ уже указывалось на неудобство представлен1я отчетовъ 
въ январ1>: къ этому времени, но услов1ямъ нашего отече- 
ства, не оканчивается еще экономичесшй, сельско-хозяйствен- 
ный годъ, такъ что неудобно выводить балапсъ истекшаго 
года, нельзя съ точностью опред1п1ить результатъ хозяй- 
ственнаго оборота за отчетный перюдъ. Въ виду этого про- 
ектъ вполн'Ь правильно терминомъ для представлен1я отчета 
назяачаетъ 1-е марта, къ каковому сроку обыкновенно за- 
канчиваются операщи за весь экономичсск1й годъ. выясняется 
зиачен1е и результатъ хозяйствован1я для даннаго хозяйства '^''в). 
Кром1> годичныхъ отчетовъ опеку нъ представляетъ по 
окоичанш опеки общ1й отчетъ объ упраплеши его опекой за 
все время^'*). Представлен1е отчетовъ и обревизован1е ихъ опе- 
кунскими установлен1Ями не освобождаетъ опекуна отъ от- 
в'Ьтственности предъ опекаемымъ. Какъ и всякШ представи- 



зззв) 136 и 297 ст. А. ЛюбавскШ (Юрид. Газ. 1866— 
7 г. № 5), ссылаясь на то, что въ западныхъ губершяхъ по обы- 
чаю экономическ1Й годъ начинается 23-го апрЬла, и прини- 
мая во внимап1е, что лишь къ концу апрЬля окончательно 
выяснится итогъ года (всЪ плоды отъ недвижимаго имЪп1я 
за прошлый годъ къ этому времени бываютъ уже проданы), 
предлагаетъ установить срокъ для подачи отчета въ ма'Ь. 

^*) Т. X ч. 1, ст. 286 п. 2. Общ1Й отчетъ дается по 
прекращен1и опеки въ лицЬ опекаемаго, а не въ лицЬ опекуна, 
т. е. за все время опеки, а не за все время управлешя дан- 
наго опекуна. Отсюда происходитъ сл'Ьдуюш.ее ненормальное 
явлеше. Прежшй опекунъ устраняется, новый управлялъ 
какой-нибудь годъ, а отчетъ долженъ дать за все время опе- 
ки. Поневол'Ь ему придется обратиться къ годовымъ отче- 
тамь предшественника и списать съ нихъ. Такимъ образомъ 
отчетъ превраш,ается въ пустую трату времени и въ безполез- 
ное соблюден1е формальности, такъ какъ прелсн[е отчеты ул^е 
им1>ются въ опекунскомъ установлен1и. 

14* 
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тель, опекун'ь обязанъ отчитаться предъ представляемымъ й 
вознаградить его за всЬ понесенные убытки. ВышедшШ изъ- 
подъ опеки им-Ьеть право потребовать отъ опекуна предста- 
ВЛ0П1Я отчетовъ'-^'^). Это вполн'Ь естественно, такъ какъ всЬ 
послЪдств1я юридическихъ сд1>локъ опекуна какъ съ пассив- 
ной, такъ и съ активной стороны, непосредственно касаются 
вышедшаго изъ-подъ опеки. Опъ долженъ знать свое положеше, 
долженъ пов'Ьрить д'Ьйств1я опекуна, нЬтъ ли между ними 
для подопечнаго убыточныхъ, совершенныхъ опекуномъ по 
нерад'Ьнш или умыслу'*^*). 



§ 43. Иски по опек-Ь. 

За всякую потерю въ имуществ1>, — произошла ли она 
по умыслу или нерад1шио, — опекунъ по иску вышедшаго изъ- 
подъ опеки отв'Ьчаетъ своимъ собственнымъ имуш,ествомъ^^^). 



^') Кае. р. 1869 года № 935, 1880 года № 45. Финл. 
Ул., 23 гл. § 4. Ул. Ц. П., 404 ст. Такъ же смотр-Ьлъ на 
д1зло и старый сенатъ. См. д1>ло Топольницкой 1845 г.. д. 
Завалишина 1855 г. 

"'') Кае. р. 1877 года № 332, 1880 года №№ 60 и 206. 
1871 г. № 206. 

''') X т. 1 ч., 290—292, 684 ст.; Суд. В1^стн. 1870 
года № 164. Св. гр. уз. губ. приб..431 — 435 ст.; Курл. Кр. 
П. § 86, Лифл. § 964, Эстл. § 1095; Ул. Ц. П., 460—466 
ст. — Ироектъ 1891 г., ст. 144, 146. По м'Ьстнымъ законамъ. 
искъ изъ опеки переходитъ и къ насл'Ьдникамъ и противъ 
насл'Ьдпиковъ опекуна, другими словами, онъ приминается не 
личнымъ, а вен1.нымъ. Хотя общ1е законы и не содержать 
прямого указан1я на этотъ счетъ, но, им'Ья въ виду, что по 
4 п. 1259 ст. X т. 1ч. иасл1>дникъ обязанъ вообн1,е отв'Ьт- 
ствовать въ искахъ по имуществу, нужно признать, что и 
по обн1,имъ русскимъ законамъ искъ можетъ быть вчиненъ и 
противъ насл1>дниковъ опекуна. Проектъ сен. Любош.инскаго, 
исходя изъ той же мысли, создалъ небывалый институтъ опе- 
куновъ по насл1здств^. По ст. 209 этого проекта, въ слу- 
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Опекунъ отв-Ьчаетъ за вс1^ убытки, причиненные имъ имуще- 
ству опекаемаго не долозно и не кульпозно, пу гемъ граждан- 
скаго процесса'''^). Съ своей стороны, опекунъ им1>е1ъ пра- 
во требовать возм'ки1,ен1я всЬхъ издержекъ, употребленыыхъ 
имъ изъ своихъ средствъ но управлен11о имуществомъ и на 
содержание ма.юл'Ьтняго^'*'). 



§ 44. Вознагражден1е опекуна. 

Въ вознаграждеи1е за свой трудъ опекуны (всЬ втЬст*, 
если ихъ несколько) им'Ьютъ право получать 5®/о изъ еже- 
годнаго дохода отъ имун1.оства, въ губери1яхъ Черниговской и 
Полтавской 10®/о съ чистаго дохода отъ имуществаз^°). Лишь 



ча'Ь смерти опекуна, лица, зав'Ьдывающхя оставшимся посл'Ь 
пего имуш.ествомъ, немедленно изв'Ьщаютъ опекунское уста- 
новлен1е о смерти опекуна и, впредь доназначен1я и вступле- 
н1я въ отправлен1е опекунскихъ обязанностей новаго опекуна, 
зав'Ьдываютъ имуществомъ опекаемаго съ правами и обязан- 
ностями временныхъ опекуновъ. — Проектъ 1891 г. такихъ 
опеку новъ по насл'Ьдству не знает ь, хотя онъ и возлагаетъ 
на насл'Ьдниковъ умершаго опекуна обязанность заботиться 
объ охранен1и вещей опекаемаго, до назначеи1я новаго опе- 
куна (157 ст.). Но это совершенно иное д'Ьло. 

''') Кае. р. 187] года № 89. Срав. ст. 147, 148 съ 
151 ст. проекта 1891 г. 

•^^^) Кае. р. 1877 г. № 332. Расходъ на составлен1е 
отчетовъ и в'Ьдомостей и на переписку бумагъ покрывается 
изъ доходовъ малол'Ьтняго. РЬш. Гос. Сов. Ж. М. Ю. 1805 
года № 9. ВсЬ издержки опекуна возвращаются. РЬш. Кае. 
1869 г. №Ло 224, 225, 232 — 234. Св. гр. уз. губ. приб., 
42] — 424 ст. Ул. Ц. П., 458 — 459 ст. Проектъ 1891г., 
132 ст. 

^^^) X т. 1 ч., 284 и 285 ст. По уставу о колон1яхъ 
(153 ст.), опекунъ получаетъ въ вознагражден1е 74 часть 
пршбр'Ьтенной въ его управлен1е движимости. По земскимъ 
правамъ приб. губ. (427 и 428 ст.), вс1> опекуны получаютъ 
5^05 по эстляндскому городскому праву (425 ст.) вознагра- 
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у крестьянъ, по обычаи», да въ Чероиговскон и Полтавской 
губ. безотчетный опекупъ-отецъ не получаетъ никакого возна- 
граждеи1я, — по той простой причин-Ь, что опъ пользуется 
вс1;мъ имуп1.ествомъ опекаемаго'**). Вознагражденте опекупъ 
получаетъ не соразм'Ьрно съ потрачепнымъ на зав1>дыван1е 
опекой трудомъ, но но соразмерности съ доходами отъ иму- 
Н1.ества. Въ его пользу идутъ 5" /о съ дохода. Какого? По 
букв'Ь закона, говоритъ Поб']^доносцевъ^*^), сл^дуетъ пони- 
мать доходъ ва.1овой; Мейеръ^*^) же полагаетъ, что сл1>дуетъ 
разум'Ьть зд1>сь доходъ чистый, такъ какъ подъ словомъ сдо- 
ходъ> обыкновенно понимается чистый перев^съ прибылей 
отъ имущества надъ расходами по нему точно такъ же, какъ 
1151 и 1153 ст. Зак. Суд. Гр. называютъ годовымъ дохо- 



жден1я не полагается, по лифляндскимъ же городскимъ пра- 
вамъ оно можетъ быть назначено по опекамъ, сопряженпымъ 
съ особепнымъ трудомъ и значительною тратою времени, но 
не ран-Ье окончашя опеки (426 ст.) То же по Ул. Ц. П., 
481 ст., и по Финл. Ул., 23 гл. § 5. —По проекту 1891 г.. 
131 ст.. вознаграждеше соопекунамъ — въ случае распред1>- 
лешя между ними обязанностей но опекЪ назначается по со- 
размерности трудовъ. 

3**) X т. I ч., 295 ст., п. 5., Малышевъ, тез. 4844 п. 
5. Господствующее правило у крестьянъ — опекунъ возна- 
гражден1я не получаетъ, но иногда его, въ вид* вознагра- 
жден1я, освобождаютъ отъ исполнен1я разныхъ общественныхъ 
повинностей, иногда лее ему отдаютъ для обработки землю 
"малол1>тняго, рЪдко платятъ деньгами. Есть мЬстности, гд^ 
опекунъ въ вознаграждеп1е за воспиташе, получаетъ все 
имущество малол'Ьтняго, Пахманъ 368 стр. По прибалт, за- 
конамъ (215 — 220), родители имЪютъ право пользован1я въ 
имуществе детей. Это право за ними (аполифлянд. земск. 
праву, и за дедомъ и бабкой — опекунами) сохраняется и 
во время ихъ опеки, по которой они не даютъ ни1;акого от- 
чета и не получаютъ никакого возн:1граждешя. 277, 282 и 
прим. къ 427 ст. Св. гр. уз. губ. приб. 

^*2) Ч. П. изд. 1889 года. стр. 211. 

^'^) Стр. 629. 
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домъ чистую прибыль отъ йМ'Ьн1я. Въ судебной практик* 
вопросъ разр'Ьшался различно. Старая практика держалась того 
взгляда, что нужно 5"/о исчислять съ валового дохода и отъ 
всякаго имущества, даже съ процентовъ отъ капитала со 
всякаго постоянпаго и ежегодпаго денежнаго пр1обр'Ьтен1я 
въ пользу малол'Ьтняго, каковы аренды и т. под.^**). Въно- 



3**) 1855 года 24-го августа, Сб. Сен. р., П, 2 ЛВ 798, 
Кае. р. 1872 г. № 1087, д. Кишани. Такъ, въ 1852 г. 
Сенатъ опред1>лилъ, что опекунъ д1>тей Третьяковыхъ, Кля- 
гинъ, можетъ получить 5<^/о валового дохода съ им1>н1я па 
томъ основан1и, что на опекун* лежитъ <!^попечен1е не только 
объ имуществе, но и объ особ* малол'Ьтнихъ>. Точно также 
въ 1354 г. Сеиатъ постановилъ выдать опекуну Андржеев- 
скому 5^0 со всего валового дохода, тогда какъ виленская 
гражданская палата считала возможнымъ выдать ему лишь 
5^/о съ чистаго дохода. Въ 1855 г. по д. Петровыхъ (яро- 
славскйхъ) проводится тотъ взглядъ, что вознаграждеше опе- 
куновъ установлено 7-го ноября 1775 г. ( учр. для упр. 
губ. Рос. Ими.) съ доходовъ отъ недвижимости и капиталовъ. 
Между т-Ьмъ, годомъ ранЪе, въ 1854 г., по д. опекуна Вы- 
жинова Сенатъ разсуждалъ, что 5^/о дается опекунамъ <^за 
труды ихъ по управлен110 им*шемъ, въ видахъ поощрен1я 
опекуновъ, для увеличен1я дохода; но какъ обороты капита- 
ловъ, хранящихся въ кредитныхъ установлешяхъ, и увеличе- 
н1е ихъ совершаются сами по себ*, независимо отъ старан1Й 
и трудовъ опекуновъ^, то 27© съ доходовъ отъ капита- 
ловъ опекунамъ не полагается; исключая тотъ с.1учай, 
если капиталъ образовался изъ доходовъ отъ имЪшя и поло- 
женъ въ кредитное установлен1е самимъ опекупомъ безъ вы- 
чета 5^0; въ этомъ случа* опекунъ въ прав* получить 5^/о 
единовременно. — Въ 1852 г. Сепатомъ признано право за 
опекуномъ Панапиногла па получен1е 5^0 съ арендной платы 
опекаемой имъ вотчины Геболаки. — Въ практик* самихъ 
опекуновъ наблюдалось различ1е: такъ, павлоградскхй у*зд- 
ный предводитель зам*тилъ по отчетамъ въ павлоградскую 
опеку, что одни опекуны берутъ 5^/о съ чистаго дохода, 
друпе съ валового. См. Юр. В*ст. 1860—61 г., вып. 
15-й. Во взглядахъ чиновъ высшихъ учрежденш также ска- 
зываетесь разномысл1е. Въ 1865 г., напр., министръ юсти- 
Ц1И утверждалъ въ общемъ собрапхи Сената, что 5*^/0 дол- 
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в1;йшей практик'^ господству втъ уб-Ьжден!*». ято 5**/о должно 
исчис.1ять съ чистаго дохода, и только съ дохода, а не съ 
ипыхъ прибылей въ нмуществЬ опекаемыхъ^**). Какъ болЪе 
справедливое и пе им'Ьюп1ее невыгодныхъ посл'ЬдствШ для 
опекаема го, это воззр'Ьн1е нашло себЪ м'Ьсто и въ проекте 
сенатора Любопмшскаго, но не вполн'Ь. Проектъ'***) увели- 
чиваетъ размЪръ возн;ггрзждешя до 10 V съ чистаго дохода 



жно исчисляться съ валового дохода, на основанш сопоста- 
влеп1Я 284 ст. съ 273. 275 и 286 ст. X т. 1 ч. и въ виду 
противоположен1я въ закон'Ь (275 ст.) Ю'Уо съ чистаго до- 
хода для Черниг. и Полтав. губ. Выгода такой системы со- 
стоитъ въ томъ, что 1) она не ст'Ьсняетъ опекуна въ затра- 
тахъ на улучшен1е имЬч1я и 2) обезпечиваетъ ему вознагра- 
ждеп1е во всякомъ случаЬ, хотя бы отъ им1>н1я [не было 
никакого чистаго дохода. На консультацш Государственнаго 
Сов'Ьта мнопе не согласились съ мн1>н1емъ министра. Зд'Ьсь 
полагали, что порядокъ взимашя 5®'о въ Малоросс1и — пе 
при чемъ, потому что онъ не имелся въ виду при первона- 
чальномъ издап1и Свода законовъ: литовск1Й статутъ введенъ 
въ (^водь поздн'Ье. Кром'Ь того, «^Сводъ нашъ не можетъ 
почитаться плодомъ систематической законодательной работы, 
и постановлеи1я его представляютъ собою лишь повторен1е 
отд'Ьльпыхъ изданныхъ въ разное время законоположенш^^. 
(лгЬд., его нельзя такъ интерпретировать, какъ иетерпрети- 
руегъ его министръ юстицш. И наконецъ, доходъ валовой 
въ сущности мнимый доходъ, но скольку онъ поглощается 
расходами. Поэтому, слЬдуетъ исчислять 5°/» съ чистаго 
дохода. См. Ж. М. Ю. 1865 г., т. XXV, кн. 3. Этотъ 
взглядъ, какъ бол'Ье справедливый и бо.а'Ье в'Ьрпый съ эко- 
помичес1соп точки зр1;п1я, разд'Ьляется юристами-теорети- 
ками и юристами-практиками. См., напр., Коростовцева 
(Юр. В. 1860 г., 15-й вып.), А. Лшбавскаго (Ж. М. Ю. 
1865 г. XXIV т., 3 кн.) и др., а также Зам'Ьчашя о недост. 
д'Ьйсти. гр. зак. №№ 275, 276. 

^''') Кае. р. 1879 года № 177, 1880 года № 45. — 
11опят1е о чистомъ доходЬ у опекунопъ довольно смутно. 
'Гакъ, сдТпъ опекуиъ отчнслнлъ собЬ 57о съ полученнаго 
долга, признавая такое получеп1е чистымъ доходомъ. См. 
Судеб. Газ. 1883 г. Л^ 2. 

''') Ст. 202. 
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им'Ьн!!!, состоящаго въ зав*дыван1и опекуна и зат'Ьмъ пре- 
доставляетъ опекуну получить 5^0 съ чистаго дохода, полу- 
чаемаго съ им'Ьн1я, отданнаго въ наемъ, а равно съ процен- 
товъ, нриносимыхъ капиталами. 

Проектъ 1891 г. установляетъ вознагралсден1е опекуну въ 
разм'Ьр'Ь 5^0 чистаго годового дохода съ состояп|.аго въ его за- 
в'Ьдыван1и имущества. При несоразмерности трудовъ опекуна 
съ получаемымъ имъ вознагражден! емъ съ^здъ можетъ 
увеличить возиагражден1е до 10"/о съ чистаго дохода. 
Исключен1е изъ этого общаго правила о разм'Ьр'Ь воз- 
награжден1я опекуновъ можетъ сд'Ьлать лицо, предоставив- 
шее несовершеннол'Ьтпему какое-либо имущество. Это лицо 
можетъ назначить вознагражден1е опекуну въ разм^р'Ь выс- 
шемъ проектируемаго обычнаго вознагражден! я ^*"а). Такимъ 
образомъ, проектъ 1891 г. нивеллируетъ всЬ опеки, проек- 
тируя въ сун1,ности одинаковый разм-Ьръ вознагражден1я (кро- 
м'Ь случая, преду смотр'Ьн наго во второй части 130 ст.) для 
всякаго опекуна, независимо отъ свойствъ опекаемаго им*- 
Н1я. Между гЬмъ нер'Ьдки случаи, когда все имущество 
подопечнаго состоитъ исключительно или за незначительными 
изъяттями изъ процентныхъ бумагъ, когда весь трудъ опекуна 
по управлен1|о имун1.ествомъ состоитъ въ своевременномъ от- 
р'Ьзыван1и купоновъ и получеши по нимъ денегъ^^*^б). Въ 
этомъ случа'Ь вознаграждение въ разм'Ьр'Ь 57о бол'Ье ч'Ьмъ 
достаточно и неравном'Ьрно по отиошен11о къ другнмъ опеку- 
намъ, прнлагающимъ къ опекамъ много труда. Въ литера- 
тур-Ь высказывалось мп'Ьн1е^*^в), что вознагражден1е опеку- 



'*«а) 130 ст. 

'^''б) Па это указывала уже опекунская комисс1я 1874 г. 



въ объяснит, зап., 124 и сл'Ьд. стр. 

^*^^в) Любавскш. ^];»м1^тки объ опекахъ. Ж. М. Ю. 
1865 г., XXIV т.. 3 кн. (1юнь). Л. И. Коростовцевъ (Юр. 
В'Ьст. 1860- -1 г., 15-й вып.) предлагалъ такси порядокъ возна- 
граисден1я: 5^0 съ чистаго дохода, а загЬмъ съ первой сотни руб- 
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новъ должно соразм-Ьряться съ трудомъ, который несетъ опе- 
кунъ. Поэтому предлагалось установить такой разм'Ьръ 
возпаграждеп1я : 107о чистаго дохода съ управляемаго им*- 
н1я, 5^/0 съ отдаваемаго въ аренду, 2^^ съ капиталовъ. 
Такое пропорц1ональное возиагражден1е, действительно, спра- 
ведлив-Ье и его следовало бы принять въ законопроектъ, если 
уже установлять возиагражден1е опекуну въ процент- 
помъ отношен1и къ доходу отъ имущества, вв^реннаго ему. 
Но при этомъ упускается изъ виду весьма возможный случай, 
когда у опекаемаго не будетъ никакого имущества или когда 
съ существующаго имущества получается доходъ, едва по- 
крывающп! расходы. Въ этомъ случа^Ь опеку нъ останется 
или совс1>мъ безъ возпагражден1я или же получитъ до смеш- 
ного ничтожное вознаграждеп1я. Между т^мъ часто огром- 
ныя предпр1ят1я, на управлеше которыми отъ опекуна тре- 
буется масса труда и времени, не приносятъ никакого чистаго 
дохода. Справедливо ли и въ этомъ случа1> оставлять опе- 
куна безъ вознагражден1я за отвлечеп1е отъ своихъ заияттй 
и д^лъ и за затраченный трудъ? Намъ думается, что если 
уже допускать возмездность^^^г) опекъ, то необходимо возна- 
гражден1е определять возможно безобиднее какъ для нодо- 
печныхъ, такъ и для самихъ опекуновъ сравнительно съ дру- 
гими опекунами. Достигнуть этой равномерности и большей 
справедливости, по нашему мнен1ю, можно очень просто, 
дело въ томъ, что, благодаря трудамъ комисс1й 1874 и 
1891 гг., собрано достаточно статистическаго матер1ала о ко- 
личестве и ценности опекъ. После ряда наблюден1й можно 



лей еще добавочныхъ 10"/о, со второй — 9^0 и т. д., про- 
грессивно уменьшая размёръ Д(»бавочнаго процента. 

^*^г) По саксоп. и австр. ул' жен1ямъ и по прус, опекун, 
уст. 5-го шля 1875 г., по общему правилу отправлен1е опе- 
кунскихъ обязанностей безвозмездно, но въ особыхъ случаяхъ 
дЬлается исключеше изъ этого правила, 
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приблизительно точно установить среднюю цифру опекъ. су- 
ш,ествующихъ въ Росс1и изъ году въ году и сред- 
нюю же цифру ц'Ьнности находящихся подъ опекою иму- 
1цествъ. Установивши взимаше, положимъ, 5°/о съ чистаго 
дохода каждой опеки въ пользу опекупскихъ устано- 
влон1й. этотъ 5®/о сборъ сл'Ьдовало бы взимать въ общую кассу 
не въ пользу того или другого опекуна, а въ пользу вообще опе- 
куновъ. Полученную, такимъ образомъ, сумму можно было бы 
распред1>лять между вс1>ми существующими опекунами не 
поровну, а по соразмерности трудовъ, понесенныхъ каждымъ 
изъ нихъ. При этомъ услов1и ни одинъ изъ опекуновъ не 
остался бы безъ вознагражден1я и опекунъ, ограничивавшшся 
отрезыванхемъ лишь купоновъ, не получилъ бы непом'Ьрно боль- 
шого вознаграждешя. Можно было бы распределять всю получен- 
ную сумму изъ 5® 'о сбора въ известный годъ пропорцюналь- 
но или же, — что легче и проще, — для каждой отдельной 
опеки можно было бы впередъ установить разм1>ръ вознагра- 
жден1я, которое и получалъ бы опекунъ въ вид* жалованья 
или платы за свой трудъ, независимо отъ суммы, составив- 
шейся въ известный годъ изъ 5"/о сбора. Въ виду налично- 
сти вышеуказаннаго статистическаго матер1ала разм^ръ воз- 
награждентя м .жно определить безубыточно для учрежден1я, 
взимающаго 5°/о сборъ. Выдавать вознаграждеи1е во вся- 
комъ случае следуетъ после сдачи опекуномъ годичнаго от- 
чета, что побудило бы его къ своевременному представлен1ю 
такова го. Въ интересахъ своевременности дачи отчетовъ сле- 
довало бы въ законопроекте прямо указать, что вознагражден1е 
выдается по сдаче отчета. Это необходимо уже потому, что 
какъ свидетельствуютъ знатоки опекунскаго дела, требова- 
ше закона о своевремепой (къ 1-му января) сдаче отчета 
.по с1е время почти ни ктда соблюдаемо не было >. Естествен- 
нике же желаше скорее получить вознагражден1е за свои 
труды заставило бы спекуновъ быть более внимате.1ьными 
къ представлению отчеторъ вт» надлежащее время, т. е. къ 
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1-му марта. 1макъ предположено проект.)мъ 1891 г. Съ дру- 
гой стороны, въ виду того же опекуны были бы заинтересо- 
ваны, чтобъ ихъ отчеты были ревизуемы возможно скор'Ье, и 
они побуждали бы и опекунс1ая устаповлешя къ своевремен- 
ному обревизован1ю отчетовъ. 



§ 45. Прекра1ден1е опеки. 

Опека прекращается или только въ лиц-Ь опекуна или же 
въ лиц* опекаемаго. Въ нервомъ случае, собственно говоря. 
н'Ьтъ прекращен1я опеки, есть только см'Ьна опекуновъ: опека 
передается отъ одного лица другому. Какъ напримЪръ, въ 
случа'Ь смерти опекуна или устранен1я и увольнен1я его отъ 
отправлен1я опекунскихъ обязанностей — назначается новый 
опекунъ, и опека продолжается въ лиц'Ь другого опекуна. 
Во-второмъ случа'Ь опека оканчивается, не возобновляясь. 
Смерть подонечнаго и достижен1е имъ совершеннол'Ьт1я д'Ьлаютъ 
излишнею и ненужною опеку надъ малол'Ьтними. 



§ 46. Возрастъ совершеииол%т1я и дееспособность несовер- 

шеннолЪтнихъ. 

Возрастъ совершеннол1^т1я былъ своеобразно опред'Ьлеиъ 
впервые точно указанными годами въ указ'Ь о единонасл'Ьд1и. 
Совершоннол'Ьт1е для наследника въ недвижимомъ имЪн1и 
наступало въ 20 л'Ьтъ, наслЬдннки въ движимомъ имун^еств-Ь 
признавались совершенпол-Ьтними— мужчины въ 18, женнщны 
въ 17 л1>тъ'^П. Вскор'Ь стало возможнымъ точно констати- 
ровать настунлен1е изв^стнаго года отъ рождентя. Въ 1722 
году^*^) заведены метрическая книги, въ которыхъ стали за- 



**') Указъ 1714 года 23-го марта; П. С. 3., № 2789. 
!'^) 1722 года мая, П. С. 3., Ло 4022. Прибавл. къ 
духов, регл. о пресвитерахъ, ст, 29. 
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йисываться годъ, м'Ьсяцъ и день рожден1я младенцевъ. По от- 
м'Ьп'Ь указа о единонасл'Ьдги, въ 1731 году, вонросъ, кого 
считать совершепнол'Ьтнимъ, присутственными м'Ьстами ре- 
шался различно, и возрастъ совершепнол'Ьт1я для разныхъ 
сд'Ёлокъ принимался различный же. Такъ, по указу Сената ^*^). 
сопершеннол'Ьт1е для письма купчихъ и закладныхъ призна- 
валось въ 20 л'Ьтъ; для процессуальной дееспособности, со- 
гласно съ Уложешемъ царя Алексея Михайловича, въ 15 Л'Ьтъ. 
Окончательно опредЬленъ единообразный возрастъ совершен- 
нол'Ьт1я Екатериной П ^^^) одновременно съ введен1емъ въ 
наше законодательство новаго института-попечительства, сущ- 
ность и природа котораго выяснена не законодательствомъ, а 
судебной практикой подъ вл1ян1емъ догмы римскаго права. 
Екатерина Великая различала три возраста несовершенно- 
Л'Ьтхя, что принято и д'Ьйствующимъ Сводомъ: до 14 л'Ьтъ 
малол'Ьтнш находится подъ опекой и не обладаетъ никакой 
д'Ьеспособностыо ^*^); въ 14 л'Ьтъ онъ можетъ избрать себ'Ь 
попечителя — и этимъ актомъ ограничивается осуществлеше 
его д'Ьеспособности ^^^): права и обязанности попечителя ни 
въ чемъ не отличаются отъ таковыхъ же опекуна, попечитель 
— тотъ же опекунъ только съ новымъ назвашемъ ^^^). Въ 
17 Л'Ьтъ несовершенно.1'ЬтнШ вступаетъ въ управлен1е своимъ 



^^^) 1762 г. 1-го марта, П. С. 3., .1^ 11,457. 

^*'^) 1785 г. 22-го декабря, П. С. З,. № 16,300. 

^^^) X т. 1 ч., г. ст. 213, 217 и 218. 

^5^) Хт. 1 ч., ст. 219, 260. — По мн-Ьнпо Сената (рЬш. 
1860 г. по д. Славской), избранный Н-л-Ьтнимъ попечитель 
доллсенъ быть утнержденъ опекой. А. ЛюбавскШ (Ж. М. Ю. 
1865 г., XXIV т., 3 кн.) полагаетъ. на нашъ взглядъ, пра- 
вильно, что опека можетъ и отказать въ утвержден1и, разъ 
избранное лицо не обладаетъ требуемыми отъ опекуна ка- 
чествами. 

3^^) Кае. р. 1872 г. Ли 241. Намъ кажется сомнитель- 
нымъ положеи1е К. П. Поб'Ьдопосцепа, ч. 2. изд. 1889 года, 
стр. 202, что опекунское установленхе можетъ назначить въ 
помощь такому попечителю опекуна. Намъ думается, что 
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имуществомъ ^^'*), но возлЬ него д'Ьйствуетъ попечитель, а 
не опекуяъ. Опека можетъ продолжаться вплоть до 17-ти лЪтъ, 
если подопечный, достигш1й 14-ти л-Ьтъ, не изберетъ себ* попе- 
чителя, но съ момента достижен1я 17-ти л1>тъ опека сама со- 
бою прекращается ^*^) и должна быть зам'Ьнена попечитель- 
ствомъ, хотя на практике, по свидетельству Мейера ^*^), 
часто и по достижеп1и 17-ти л'Ьтъ лицо все-таки остается подъ 
опекой, потому что практика смЬшиваетъ понят1я объ опек'Ь и 
попечительств'Ь. Между т4мъ разница между ними суще- 
ственная ^*'). Опекунъ зам'Ьняетъ собою, а попечитель только 
дополняетъ личность опекаемаго; опекунъ приказываетъ, а 
попечитель только сов'Ьтуетъ; опекунъ самъ совершаетъ всЬ 
юридичесюе акты, а попечитель только сод'Ьйствуетъ при 
совершенхи ихъ несовершенно л'Ьтнимъ, изъявляя свое согла- 
С1е на заключеше юридическихъ сд'Ьлокъ; опекунъ выступа- 
етъ въ гражданскомъ оборот1>, въ качеств'Ь представителя 
малол'Ьтняго, самостоятельно, не привлекая къ участш по- 



можетъ быть назначенъ въ помощь только попечитель, потому 
что съ 14-ти Л'Ьтъ малол'Ьтн1й находится подъ попечительствомъ. 
— Спор! только о назваши, такъ какъ попечитель д1'>й- 
ствустъ на прав* опекунскомъ. — Неправильно заключен1е 
профессора Владим1рскаго-Буданова, Обзоръ, вып. 2, стр. 
146, что въ перюдъ 14 —17 л'Ьтъ несовершенпол1^тн^й самъ 
распорялсается им^Ьн^емг, но лишь съ соглас1я попечителя. 
Выводъ этотъ противорЬчитъ букв'Ь и духу закона. По ст. 
219 X т. 1 ч., <ьправа мплолЬгняго по распоряжен1ю иму- 
ществомъ чрезъ то не увеличиваются и всякое его согласие 
на актъ считается попрежнему ничтожнымъ:>. а по ст. 220 
даже въ управлсше имуществомъ вступаетъ только достиг 
Ш1Й 17-ти Л'Ьтъ. 

3^*) X т. 1 ч., ст. 220. 

3*5) Кае. р. 1879 года № 270. 

3^*) Стр. 632. — Проектъ 1891 г. не зпаотъ попечи- 
тельства надъ песовершеннол'Ьтними. установляя обш.имъ пра- 
пиломъ, что опека продолжается до 21 г. 1,17 и 159 ст. Ср. 
объясн. зап., ПО — 114 стр. 

^'') Мейеръ, 620 — 621 стр. 
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сл'Ьдняго, а иопечитель безъ участ1я несовершеннол'Ьтняго, 
самостоятельно, не въ прав'Ь что-либо совершить отъ имени 
находящагося подъ попечительствомъ ; опекунъ стоитъ впе- 
реди малол'Ьтняго. а попечитель возл'Ь пего и за нимъ. 
Подопечный, несомн'Ьино, субъектъ правъ, но контра- 
гентомъ въ сд'Ьлкахъ по его имуществу является опекунъ ; 
находяш.Шся же подъ попечительствомъ выступаетъ въ гра- 
жданскомъ оборот* и въ качеств'Ь субъекта правъ и въ каче- 
ств'Ь контрагента. Но воля его, какъ контрагента, не вполн1Ь 
д-Ьеспособнаго, дополняется волей попечителя. Такъ, 17- 
л-Ьтнхй можетъ д-Ьлать долги, даьать письменныя обязатель- 
ства, совершать акты^'^^а) и сделки всякаго рода и распоря. 
жаться капиталами, но только съ соглас1я попечителя, безъ 
чего эти сд'Ьлки и распоряжен1я не считаются д1>йствитель- 
ными. Но въ виду того, что 17-л'Ьти1й сталъ, хотя и не 
вполн'Ь, д'Ьеспособпымъ, онъ въ прав'Ь совершать н'Ькоторыя 
юридичесшя д'Ьйств1я, безъ сод'Ьйств1я попечителя, въ ире- 



з"а) По толкован1ю Сената, свид'Ьтелями при домашнемъ 
зав'Ьш.ан1и (см. 4 п. 1054 ст. зак. гр.^ не могутъ 
быть т'Ь, которые по закону не имЬютъ права сами 
зав'Ьш.ать, а къ такимъ лицамъ, по 1018 и 1 п. 
1019 ст. X т. 1ч., принадлежатъ несовершеннол'Ьтн1е, 
не достигш1е двадцати л'Ьтъ съ годомъ. Принимая во внима- 
Н1е, что нише законодательство относительно всЬхъ публич- 
ныхъ актовъ, совершаемыхъ при участ1и нотар1усовъ, ставитъ 
непрем'Ьннымъ ус.10В1емъ присутствхе свидетелей» обладающихъ 
полною правоспособностью, т. е. достигшихъ совершенно- 
л'Ьт1я (86 ст. Нот. Пол.), что то же требоваше оно ставитъ 
и въ отпошен1и свидетелей по духовнымъ зав'Ьщанхямъ, Прав. 
Сенатъ пришелъ къ выводу, что нахожден1е въ числ1> сви- 
д'Ьтелей лица, не достигшаго гражданскаго совершеннолЬт1я, 
т. е. 21 г., лишаетъ этотъ актъ той его действительности, 
какую онъ имЬлъ бы при отсутствш этого упуп1.ен1я, а сл1'>- 
довательно, не можетъ быть признано д'Ьйствительнымъ и но- 
тар1альное духовное зав'1>щан1е, когда въ числЬ трехъ сви- 
д-Ьтелей одинъ былъ несовершеипол-Ьтпи!. Р'1;ш. Граж. кас. 
деп. Сената 2-го окт. 1891 г. № 70 (Ю. Г.). 
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д'Ьлахъ д'Ьеспособности. По разъяснен1ямъ Правительствую^ 
щаго Сената, онъ въ прав^^ — отчуждать движимость и пр10- 
бр'Ьтать ее на наличныя деньги, дозволять отдачу своихъ ве- 
И1,ей въ залогъ, получать проценты со своего капитала и во- 
ооще причитающтеся ему по им*иш деньги, уничтожить д6- 
в'Ьренность на управлен1е делами, искать и отвечать на 
^уд^з58^ Такимъ образомъ, П-л'Ьтшй не нуждается въ 
представителе совсЬмъ, онъ только въ важныхъ случаяхъ 
долженъ прибегать къ помощи совЪтчика своего. Опекунъ 
же представитель, и представитель необходимый, безъ кото- 
раго, в^рн^е, помимо котораго малолЬтнШ чуждъ, неизв'Ь- 
етенъ для граждаискаго оборота. По достиженш подопечнымъ 
1 7 л'Ьтъ — роль опекуна — кончается, и опека прекращается^*^). 



''') Кае. р. 1869 года № 324, 1871 г. № 596. 1874 г. 
№ 670, 1871 г. № 858, 1880 г. № 98, 1875 г. № 928, 
1879 г. № 118. 

.359^ Въ перюдъ 14 — 17 л'Ьтъ опекунъ носитъ только 
другое яазван1е, а сущность института опеки остается одна 
и та же. Отсюда вполн'Ь естественное заключеше, что въ 
супщости законодательство наше знаетъ только два возраста 
несовершеннол'Ьт1я — до 17-ти и до 2 1-го года, до котораго (2 Л 
часто продолжается и опека и по достижен1и котораго лицо 
не нуждается ни въ опек'Ь, ни въ попечительстве. X т. 1. 
ч., 293 ст. и пркм. къ ней, 221 ст. 

Въ 1864 году 27-го апреля состоялось мн'Ьн1е Государ- 
ственнаго Совета, по которому положено признавать только 
одинъ возрастъ несовершеннолёт1я до 21-го года и одну опеку 
безъ попечительства. На этомъ основании проектъ 1891 г. 
возрастъ совершеннолетхл полагаетъ въ 21 г., съ достплсе- 
Н1емъ котораго, но не ран^е, прекращается опека (159 и 17 
ст.), и не знаетъ попечительства. 

Опека у крестьянъ прекращается различно, наприм'Ьръ, 
для мужчинъ 14л., для д-Ьвицъ 17 л'Ьтъ. Пахмапъ, 369 стр. 

Проектъ Любощинскаго, 205 ст. По Св. гр. уз. губ. 
приб., 269 ст. Ул. Ц. П., 345 ст., Финл. Ул., 19 гл. § 1. 
несовершепнол'Ьтними считаются лица, не достигш1Я 21-го года, 
но могутъ быть и раи'Ье того объявлены совершеннол'Ьтними. 



225 



Ран1^ этого возраста опека прекращается только для д'Ь- 
вицъ, вышедшвхъ замузкъ^^^З. 

Вопросъ о дееспособности несовершейнол11тнихъ много- 
кратно обсуждался въ русской периодической печати. Ста- 
вился этотъ вопросъ и въ общей форм1> и по поводу част- 
иыхъ случаевъ. 

Вопросъ о сил* договоровъ, заключенныхъ несовершен- 
нол^Ьтними и малол'Ьтними безъ участ1я опекуновъ и попечи- 
телей, разд1)Лилъ дебатировавшихъ этотъ вопросъ на два ла- 
геря**). Сторонники безусловной недействительности такихъ 
договоровъ ссылаются на 1528 ст^ X т. 1 ч.*-),'ПО коей 
взаимное соглас1е договаривающихся лицъ является необхо- 
димымъ услов1емъ действительности всякаго договора. Поэто- 
му вступать въ договоры могутъ только те лица, которыя 
способны выражать свое соглас1е, т. е. имеющ1я волю. А 
малолетн1е не имеютъ ея, след., не могутъ вступать въ до- 
говоры: если они съ кемъ-нибудь вступаютъ въ соглапюше, 
то это, строго говоря, не есть договоръ. При отсутствии же 
договора немыслимы и обязательственныя отношен1я для той 
или другой стороны. — Противники этого взгляда указываютъ, 
что вышеизложенные выводы построены на предвзятомъ по<- 
ложеши, будто мало.1етн1е не имеютъ воли. Между темъ по- 

< > . ;| 

^^**) X Т. 1 ч., 295 ст., п. 9; по апалог1и и 179 ст., п. 3. 

**) См. Хоткевичъ, Юр. В. 1867 — 8 г. 2 кн.; Любав- 
СК1Й, Судеб, вест. 1869 г. Л« 178; Гантоверъ, Суд. Вест'. 
1869 г. № 52; Макалинсшй, Ж. М. Ю. 1865 г., т. XXV, 
КН. 3; Флексоръ, Юрид. Газ. 1866 г. № 12; редакц. статьи 
въ Судеб, вест. 1869 г. №№ 141, 145 и 146 и пр. 

♦") Сенатъ по д. Троицкой (см. Суд. В. 1869 г. № 178), 
ссылаясь еще на 222 ст. X т. 1ч., призналъ *безусловнр не- 
действительными всяк1я письменныя обязательства несовер- 
шеннолетняго, данныя безъ согласия опекуна. Ср. также реш^ 
Сената 1869 г. .№№ 396, 548 и 1275; 1870 г. №№ 723, 
1212; 1872 г. №№ 203 и 867; 1875 Ло.М- 397 и 898 и т. д. 

15 
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ложеше это ложно, лишено научнаго основашя и противно 
законамъ, опред*ляющимъ д'Ьеспособность малол'Ьтнихъ, т. е. 
признающимъ волю за последними. Такъ, 219 ст. X т. 1ч. 
предоставляетъ малолетнему право избрать себ* попечителя, 
•220 ст. того же тома— признаетъ за нимъ способность упра- 
влять им*н1емъ, 138 ст. Ул. о нак. вм^няетъ въ вину пре- 
етуплен1Я, кои сод'Ьяны малолетними въ возраст* отъ 10-ти до 
114-ти л^тъ съ разум'Ьн1емъ*^). Если дееспособность несовер- 
шеннолетнихъ и ограничена въ законе, то основанхе такого 
орраничентя лежитъ не въ отрицаши воли, а въ соображен1яхъ 
нясто практическаго свойства. Несомненно, что малолетн1е 
недостаточно умственно зрелы и житейски неопытны, поэтому 
они могутъ иметь ложное представленхе о существе и по- 
ей^ствхяхъ различныхъ договоровъ. Пользуясь этимъ, со- 
Аершеннолетнш контрагентъ можетъ вовлечь малолетняго въ 
невыгодную для после дняго сделку. Во избежаше такой воз- 
^•Фвкности законъ требу етъ у част! я опекуна при совершении 
в^еиокъ отъ имени малолетняго. След., законъ имеетъ целью 
йишБ^ огражден1е интересовъ лицъ, не достигшихъ совершенно- 
л№я^ предохранен1е ихъ отъ убытковъ. Отсюда логическое 
ш»следств1е, признанное и Сенатомъ*), что ссылаться на не- 
дЬйсршительность сделки могутъ только сами малолетн1е; со- 
вершеннолетне же контрагентъ не можетъ требовать унич- 
тожен1я сделки на томъ только основан1и, что несовершенно- 
АтНему не предоставляется права заключать сделки отъ сво- 
е1;Ь*'^мени, безъ согласхя попечителя. Поэтому 217, 218 и 
25^^>ст. X т. 1 ч*^) следу етъ понимать не въ смысле недей- 

1ЫТК'1Г) . 

*Н Сенатъ въ 1843 г. по д. Алексея Никитина (С. В. 
Х^йб^ $1^, .№ 178) призналъ, что малолетнш, выдавшШ себя 
<шввршеннолетнимъ, совершаетъ обманъ и обязанъ вознагра- 
др»ь> евоего контрагента за убытки, которые последн1й поне- 
оёлц ожшл иризнан1я договора недействительнымъ. 
.?и 7 ^^>71879 г. № 118, 1871 г. №№ 933, 1057 и др. 
г л н*^).'Ло 217 ст., малолетшй не можетъ распоряжаться 
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ствительности С11вершенныхъ малол'1«тнимъ договоровъ, а въ 
смысл* необязательности ихъ для посл*дняго. Поэтому Се- 
натъ вполн'Ь правильно полагаетъ, что несовершеннол'Ьтн1е, 
безъ соглас1я опекуна, не могутъ выдавать на себя обязатель- 
ства, совершеннол'Ьтн1е же могутъ выдавать обязательства вь 
пользу несовершеннол'Ьтнихъ, не испрашивая соглас1я ихъ опе- 
куновъ*'). Законъ, значить, лишаетъ силы только невыгод- 
ный для малол'Ьтняго (и по требованш его*^) обязательства. 
Съ такимъ р'Ьшен1емъ вопроса нельзя не согласиться*^). 

им'Ьшемъ и отчуждать его; по 218 сг., запреп1,ается совер- 
шать как1е бы то ни было кр'Ьпости и акты отъ имени мало- 
л-ЬтнягОу или написанные имъ признавать ^'ЬЁствительными ; 
по 222 ст., несовершеннол'Ьтн1Й, давшш письменное обяза- 
тельство или совершивши какой-либо актъ отъ своего лица, 
безъ соглас1я опекуна, не подвергается по онымъ никакому 
взысканш и отв^Ьту. 

♦^) 1871 г. №№ 933 и 1957. Въ этомъ же смыслЬ 
было р'Ьшено громкое дФло Эллерсъ съ графомъ Стенбокъ- 
Ферморомъ въ 1868 г. 11-го дек. Московской Судеб. Палатой. 
Палата (вполн* согласно съ р'Ьшен1емъ СПБ. Окружи. Суда) 
признала выданное графомъ на имя двухм'Ьсячнаго ребенка, 
безъ участ1я опекуна, заемное обязательство — д'Ьйствитель- 
нымъ и присудила взыскать съ графа по заемному письму 
30,000 руб. въ пользу Эллерсъ. Судеб. В. 1869 г. № 141. 

*^) Если же по достиженш совершеннол'Ьт1я бывшШ ма- 
лол'Ьтн1й признаетъ обязательство для себя обязательиымъ къ 
исполнен1ю. то можетъ быть присужденъ къ изысканно долж- 
ной суммы. Р*ш. Сената 1867 г. № 247, 1868 г. № 371, 
1871 г. № 795 и др. 

*^) То, что выработано путемъ медленной судебной 
практики, стремившейся интерпретировать законъ въ смысл1> 
наибол'Ье благопр1ятномъ для интересовъ несовершеннол'Ьт- 
нихъ, принято въ нов'Ьйшхй проектъ устава объ опекахъ 
1891 г. Сд'Ьлка, совершенная подопечнымъ вн* пред-Ьловъ 
его правоспособности, признается недействительной (35 ст.) 
Пред'Ьлы же правоспособности точно определены въ ст. 20 — 
33. На основаши разр*шен1я опекуна подопечный самъ мо- 
жетъ совершать сделки по найму (20 и 21 ст.), можетъ (по 
достиженхй 17 л.) получать въ личное распоряжеше всЬ до- 
ходы съ имущества, равно какъ и проценты (23 ст.), мо- 

15* 
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Что касается вопроса о прав* несовершеннол'Ьтнихъ искать 
и отвечать на суд**^), то 19 ст. У. Гр. С.**®) вызвала три 
главныхъ взгляда. По воззр'Ьнш однихъ*^^) всгь несовершен- 
нол'Ьтн1е вплоть до 21-го г. не им'Ьютъ права искать и отве- 
чать на суд'Ь и уполномочивать на то другихъ лицъ, даже 
при соглас1и опекуновъ или попечителей. Полное отрицаше 



жетъ управлять им^шемь и производить торговлю (25 ст.) 
и тогда онъ въ прав'Ь заключать всяшя сделки (29 и 30 ст.); 
независимо отъ разр'Ьшешя опекуна несовершеннол'Ьтшй мо- 
жетъ совершать сделки, касающ1яся обыкновенныхъ потреб- 
ностей жизни (22 ст.), и получать вклады, внесенные имъ 
лично изъ своихъ сбереженШ въ кредитный учрежден1я (24 
ст.). Впрочемъ, и сделка, совершенная несовершеннол'Ьтнимъ 
въ пред'Ьлахъ своей правоспособности, можетъ быть признана 
нед'Ьйствительной. если другая сторона злоупотребила неопыт- 
ностью несовершеннол-Ьтняго (34 ст.). Лицо, вступившее въ 
сделку съ несовершеннол'Ьтнимъ, не въ прав'Ь ссылаться на ея 
нед'Ьйствительпость всл'Ьдств1е несовершеннол'Ьт1я участника 
(36 и 35). — Съ другой стороны, несовершеннол'Ьтшй, ложно 
выдавшш себя за правоспособнаго, отв'Ьтствуетъ за убытки, 
происшедш1е отъ нед'Ьйствительности сд'Ьлки (40 с). 

^*) См. Шев. Унив. Изв. 1879 г. № 2. — Между 
прочимъ въ практик'Ь возбужденъ былъ частный вопросъ, мо- 
гутъ ли несовершеннол'Ьтше быть пов^Ьренными. Одинъ окруж- 
ный судъ (см. Судеб. Газ. 1883 г. № 9) призналъ, что 
могутъ съ соглас1я попечителей. Но въ виду категорич- 
наго постановлен1я 1 п., 45 ст. и 2 п., 246 ст. Уст. Гр. 
Суд. сл1>дуетъ на этотъ вопросъ отв-Ьтить отрицательно. Ср. 
также А. Повзнеръ, Судеб. Газ. 1883 г. № 36. 

****) 19 ст. У. Гр. С. читается такъ: За всЬхъ, состо- 
щихъ подъ опекой какъ по несовершецнол'Ьтш, такъ и по 
душевнымъ или физическимъ недугамъ, ип1,утъ и отв'Ьчаютъ 
на суд'Ь ихъ родители или опекуны. 

**^) Кр. Ма.1ышевъ, Курсъ гражд. судопр., т. I, 185 
и 237 стр. по 1-му издашю, 187, 188 и 242 стр. по 2-му 
изд.; В. Г. Демченко, Шев. Унив. Изв. 1879 г. № 2; Ред. 
Судеб. В'Ьст. 1871 г. №№ 4 и 5. Этого же воззр'Ьшя дер- 
жался и Сенатъ въ первое пятил'Ьт1е своей д'Ьятельности, 
Сбор. р'Ьш. гр. кас. ДСП. 1867 г. № 252; 1869 ^. № 63; 
1870 г. № 1347; 1871 г. № 1123. 
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процессуальной дееспособности лицъ, не достигши хъ 21-го г., 
опирается на происхождеше 19 ст. У. Гр. С. Статья эта 
редактирована на основан1и Высочайше утвержденнаго 27-го апр. 
1864 г. мн'Ьн1я Государственнаго Сов'Ьта, коимъ принято счи- 
тать несоворшеннол'Ьтиими въ отношен1и къ гражданскимъ 
правамъ всгьхъпе достигшихъ 21-го г.*'^). Съ другой стороны, 
въ томъ же уб^ждаеть и то обстоятельство, что н^которня 
привиллепи, льготы, исключения изъ общаго порядка, — .ка- 
ковы, напр., льготы по отношенш къ исковой давности и къ 
праву на возстановлеше апеллящи*^^) — даются всшмъ несо- 
вершеннол'Ьтиимъ, не им-Ьющинъ 21-го г. отъ роду. 

Помн-Ьшю другихъ*^*), лишь лица, достигшхя 17-ти л^тъ, 
могутъ искать и отв^-чать на суд'Ь, но и то не иначе, какъ 
съ соглас1я попечителей. Авторы этого воззр^Ьн^я ссылаются 
на то, что 19 ст. У< Гр. С. держится различхя возрастовъ 
несовершеянол'Ьтхя, установленныхъ гражданскими законами 
(матер1альнымъ правомъ); поэтому процессуальная способность, 
какъ и обш.егражданская, должна о пред']Ь литься 220 ст. X т. 
1 ч., коей требуется соглас1е попечителей ва всЬ важн^йгахе 
акты И-л^тняго. 



*^2) См. Судеб. Уставы 20 н. 1864 г. съ изложен1емъ 
разсужденш, на коихъ они основаны, изд. Госуд. Канцеля- 
р1ей. СПБ. 1867 г. ч. 1, стр. 33—36. 

*^0 См. 1098 и 293 ст. X т. 1 ч.; 214 ст. 2 п. и 514 
ст. 1 п. X т. 1 ч. Въ литератур'к бы.10 высказано вполне 
правильное мн'Ьнхе, что право на возстаповленте апелляцш 
есть личное право несовершеннол1>тняго и не можетъ быть 
имъ передано другому лицу. А. Любавскш, Ж. М. Ю. 
1865 г., XXVI т., 2 кн. и Судеб. В'Ьст. 1869 г. № 172; 
Гантоверъ, Суд. В. 1869 г. № 52. 

***) Анненковъ, Опытъ комментария, 116 стр.; Шейеръ, 
Суд. В'Ьст. 1870 г. № 198. Тотъ же взглядъ проводился 
старой судебной практикой и отчасти Сенатомъ; Сборн. р1>ш* 
1872 г. № 363. — Это же воззр'Ьн1е разд'Ьляютъ Г. М. Ба- 
рацъ, И. Я. Давиденко, Н. П. Орловъ, А. А. Квачевск1Й и 
П. К. Скорделли. См. Шев. Унив. Изв. 1879 г. № 2. 
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По третьему воззр'Ьн^ю**^), достагш1е 17-л*тняго воз- 
раста могутъ самостоятельно искать в отв'Ьчать на суд'Ь, но 
уполномочивать другихъ на веден1е процесса отъ ихъ имени 
могутъ только съ соглас1я попечителей. Въ основ'Ь этого 
взгляда лежитъ то же уб'Ьжден1е, что 19 ст.У.Гр. С. придер- 
живается различ1я возрастовъ, какъ и матер1альное право; 
молчан1е же 220 ст. X т. 1 ч. объ ограничеши процессуаль- 
ной способности несовершеннол1>тнихъ соглас1емъ попечите- 
лей нужно толковать въ томъ смысл'Ь, что такого ограничешя 
законъ не желалъ делать. 

Оба посл-Ьдихл мн'Ьн1я, утверждая, будто 19 ст. придер- 
живается различ1я возрастовъ несовершеннол'Ьт1я, въ сущно- 
сти, противор'Ьчатъ законодательнымъ матер1аламъ, приве- 
деннымъ подъ 19 ст. У. Г. С. Разсматривая всЬ три воз- 
зр'Ьн1я съ точки зр'Ьнхя ц'Ьлесообразности и интересовъ не- 
совершеннол'Ьтяяго, нужно признать, что первое воззр'Ь- 
н1е безъ нужды чрезмерно ст'Ьсняетъ процессуальную спо- 
собность несовершеннол'Ьтнихъ, третье — излишне и крайне 
рискованно расширяетъ ее. Лишь второе — придержи- 
вается благоразумной осторожности и должно считаться 
практически наиболее пригоднымъ. Такъ же осторожно от- 
носится къ этому вопросу и проектъ 1891 г.*^^). 



*^') К. П. Поб'Ьдоносцевъ, Судеб, руков. § 315. 
Огромное большинство рЬшенш гражд. кас. деп. Сената за 
поздн^Ьйшее время постановлено въ томъ же смысл'Ь. Сборн. 
р*ш. 1872 г. № 259 и 1049; 1873 г. № 1355; 1874 г. №28; 
1875 г. Ло№ 205, 247 и 928; 1876 г. № 361 и т. д. 

*^'') Постановляя общимъ правиломъ, что несовершенно- 
л'Ьтнихъ (до 21-го г. — по 17 ст.) представляютъ на суд'Ь опе- 
куны (18 ст.), проектъ 1891 г. допускаетъ исключеше изъ 
правила. — По 33 ст., достигшш 17-ти л'Ьтъ можетъ искать 
и отв'Ьчать на суд'Ь по д-Ьламъ, истекаюш.имъ изъ личнаго 
найма его, изъ сд'Ьлокъ, совершенныхъ имъ по 22 ст., или 
изъ предоставлепнаго ему управлен1я им'Ьн1емъ либо произ- 
водства промысла (25 ст.). Другими словами, несовершенно- 
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§ 47. Что такое опека надъ несовершеннолетними? 

Что же такое опека? Мы нам'Ьренно оставили этотъ 
вопросъ къ концу нашего изложешя. <з^ О пред* лить, говорить 
Милль, значить выбрать изь всЬхь свойствь предмета т*, 
который должно подразум'Ьвать какь указываемый и объявля- 
емыя его назвашемъ; а чтобы решить, который изъ свойствь 
наиболее соотв'Ьтствують этой ц'Ьли, мы должны знать ихь 
хорошо. Поэтому, предварительное опред'Ьленхе такой слож- 
ной массы подробностей, какая заключается во всемъ, заслу- 
живаюш.емь назван1я науки, р'Ьдко оказывается наибол'Ье со- 
отв'Ьтствующимь опред'Ьленхемь, по ближайшемь знакомств* 
сь предметомь. Пока мы не знаемь подробностей, мы не 
можемь знать, каково будеть самое правильное и сжатое об- 
щее описаше*^*). 

Мы вид'Ьли, что опека надь несовершеннол'Ьтними учре- 
ждается вь случа* отсутств1я родительской власти, отсут- 
ств1я физическаго или фиктивнаго: въ случа* смерти роди- 
телей или вь томъ случа*, когда почему бы то ни было 
родители не могуть (или не хотять) осуш,ествлять свою 
власть и исполнять возложенныя на нихъ самой природой 
обязанности. Опека зам'Ьняеть родительскую власть. Этоть 
мотивь, это обоснованхе и это оправдан1е учрежден1я опеки 
проходить чрезъ всю исторхю развит1я института и проявля- 
ются у всЬхъ народовъ^^*а). 

Все предшествующее изложен1е показало намъ, что опека 
учреждается вь древнее время вь интересахь родныхь, а 



/1'Ьтн1й ходатайствуеть вь суд* по т%иъ, ^^лт^ь^ц. т.вцттимг 

ли изь сд*локь,^.^,.р,^зр1&^^^ е^,^,,,р^^,9СТР.СТ.?^^«},^9Л^Г 

куномь. 

^^^) Милль, Система .югики, т. I, 1878 года, пе р.- Ре- 
зенера, стр. 1. 

-0(1 '^^•?1%)о;У ояМоторых/в Шфо>д108(в,о право)т к0Шй«1<{влол<шйГО№ 
подь сильнымь воздМствхемь римскаго права, о ища', долгое 
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позднее въ интересахъ малол'Ьтнихъ, но во всякомъ случа* 
по поводу физической и интеллектуальной недозр1>лости субъ- 
екта правъ, ради его неспособности самостоятельно и зр'Ьло, 
обдуманно врап1,атьса въ водоворот1>^ сложняго гражданскаго 
оборота, вести успЬшную борьбу за существован1е и энер- 
гично отстаивать и защищать свои права, словомъ, ради лицъ, 
нуждающихся еще въ помощи, ноддержк1>, въ сов1)Т.1Хъ и 
заступлен1и со стороны полноправныхъ, внолн'Ь д'Ьеспособ- 
ныхъ и нознавшихъ житейскую мудрость согражданъ. Од- 
нимъ словомъ, опека учреждается въ интересахъ (не только 
матер1альныхъ. но и неимущественныхъ) частныхъ лицъ, 
нуждаюпихся въ сод'Ьйств1и ностороннихъ лицъ за отсут- 
ств1емъ естественныхъ защитниковъ-родителей. 

Какъ учрежден1е, направленное на зан1.иту интересовъ 
частныхъ лицъ, и притомъ интересовъ чисто частныхъ, опека, 
несомн'Ьнно, относится къ институтамъ гражданскаго права; 
какъ учрежден1е, зам1>няюп;ее родительскую власть, она въ 
частности относится къ тому отделу гражданскаго нрава, ко- 
торый именуется нравомъ семейственнымъ. — По принципу, 
положенному въ основан1е этого института, по поводу и цЪли 
учрежден1я опеки, она — одинъ изъ институтовъ граждан- 
скаго семейственнаго права. 

Съ другой стороны, всЬми и всегда признавалось, что 
государственная власть не можетъ пассивно относиться къ 
ннтересамъ частныхъ лицъ, она должна протянуть руку по- 
мощи всЪмъ слабымъ и нуждающимся въ помо1Ци, она должна 
сл'Ьдить за гЬмъ, чтобы ни одно частное лицо не было оби- 
жено, лишено своей собственности и не потерп'Ьло ущерба 
въ своихъ личныхъ или имущественныхъ правахъ. Какъ по- 
казалъ долгол1>тн1й оныть, малол'Ьтн1е, оставаясь безъ есте- 



время зам'Ьняетъ только отцовскую власть, а не вообн1.е ро- 
дительскую. 
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ственныхъ защитниковъ, часто становятся объектами хищни- 
ческихъ д-Ьянхй злонам'Ьренныхъ людей. И вотъ, государство 
сочло себя обязаннымъ наблюдать и заботиться о томъ, чтобы 
сирыя д1>ти не оставались безъ надлежащнхъ заступниковъ и 
представителей. Государство взяло на себя заботу объ учре- 
жденш опекъ надъ сирыми малолетними. Опека стала д^ломъ 
государственнымъ. 

Такимъ образомъ. опека стоить на рубеж'Ь между гра- 
жданскимъ правомъ и государственнымъ. Но она не относится 
къ области государственнаго права, какъ то думаютъ н'Ько- 
торые. Государство только наблюдаетъ и контролируетъ опе- 
кунское управлен1е, но само не отправляетъ опеки (хотя 
бы чрезъ своихъ органовъ): государство направляетъ свое 
око наблюдающее и контролируюн1,ее и на бракъ и на заклю- 
чеше договоровъ и на гипотеку, словомъ всюду, но отъ этого 
эти институты не становятся институтами Государствен- 
наго права, какъ не можетъ быть причислена къ нимъ 
и опека. 

. Есть еще воззр'Ьн1е на опеку, какъ на аналопю дого- 
вора поручен1я даваемаго малол^тнимь опекуну зав^дывать 
его'^'Ьлами. Но это воззр-Ьнхе слишкомъ искусственно и не 
находить себ-Ь опоры въ истор1И института, оно навеяно на 
могущественнаго догматика и систематика ^^^) учен1ями рим- 
скихъ юристовъ о ^иа8^-контрактаxъ, къ коимъ римскхе юри- 
сты причисляли и отношен1я между опекуномъ и опекаемымъ. 
Что оно искусственно, въ этомъ насъ уб'Ьждаетъ то, что 
уполномочиваетъ опекуна къ д'Ьятельности не опекаемый, а 
либо завещатель, либо законъ, либо правительственная власть. 
Следовательно, если бы говорить о порученш, то можно было 
бы ен1.е говорить о поручеи1и со стороны этихъ последнихъ, 
а не со стороны опекаемаго. Въ истор1и же опекунъ сн^ 



«2) РисМа 1п8<). Ш § 207, 
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чала былъ лицомъ, осуществляющиуъ свое право, а не д1^й- 
ствующимъ по поручению. 

По характеру же опекунскаго управленш опека есть 
представительство: опекунъ д-Ьйствуетъ за, отъ имени, въ 
интересахъ и насчетъ малол'Ьтняго'^^). 

Такимъ образомъ, опека надъ несовершеннолетними есть 
учреждение, стояп1,ее подъ контролемъ государственной вла- 
сти и им'Ьющее ц'Ьлью представительство въ гражданскомъ 
оборот* и попечен1е о личности сиротъ (настоящихъ или 
фиктивныхъ), который по физической и умственной недо> 
зр'Ьлости сами еще не въ состояши заботиться о своихъ лич- 
ныхъ и имущественныхъ интересахъ и защищать ихъ^*'а). 



^«*) Мейеръ. стр. 624. 

'«'а) Любопытны опред^ленхн опеки, данныя Кукольни- 
комъ и Вельяминовымъ-Зерновымъ. Кукольникъ, ч. 1 § 74, 
стр. 71 говоритъ: сопека есть власть, данная кому-либо, 
или позволенная правительствомъ по силЪ гражданскаго права 
надъ осирот'Ьвшими малолетними, для воспитаяхя ихъ и за- 
щищешя дотол*, докол* они по малолетству не могутъ сами 
себя защищать^. Вельяминовъ-Зерновъ, 1 ч. § 214, стр. 
154, въ сущности повторяетъ то же самое, говоря: «опека надъ 
малолетнимъ есть власть данная гражданскими законами "пе- 
щись о лиц* и имуществе того, кто по своему возрасту не 
можетъ пещись самъ ни о своей личной безопасности, ни о 
своемъ именш>. Вл1яше римскаго| права или лучше сказать 
западно-европейской юриспруденцш, воспитанной на учеш- 
яхъ римскихъ юристовъ (оба автора въ числе первыхъ были 
посылаемы правительствомъ за границу для усовершенствова- 
Н1Я въ наукахъ), сильно сказывается въ обоихъ изъ приве- 
денныхъ определен1й. Это почти дословный переводъ опре- 
делешя Павла (Ста! I § 196): ^и^е1а еа^ У18 ас ро- 
^ е 8 ^ а 8 ш сар1^в ПЬего ай ^иепйит еит, ^и^ 
ргор^ег ае^а^ет аиа ароп^е ее йеГепйеге пе- 
ди1^, зигес1У1И (За^аас регтхзза. Интересно, 
что оба автора центръ тяжести существа опеки видятъ во 
власти опекуна, въ его управомоченности. Для нихъ инте- 
ресы опекаемаго стоятъ на второмъ плане. Эти интересы 
какъ будто бы и нужны тол1!»1&) ^^Й1 тАга/ ч^ббп^^'Що надъ 
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§ 48. Характеристика русскихъ законовъ объ опек-Ь. 

Между гЬмъ, поел* того, какъ въ прошломъ в*к* рус- 
ское законодательство проявило склонность къ регламентацш 
и когда администращя взяла подъ свою опеку все обш.ество, 
не оставляя ни 1оты для самод'Ьятельности членовъ онаго, 
опека выродилась въ институтъ, далеко ушедш1й отъ своей 
основной мысли: опека стала д'Ьломъ государственнымъ, но 
и опекунск1я установлей1я превратились въ правительствен- 
ныя учрежден1я, проникнутыя духомъ канцеляризма и фор- 
мализма. 

«Опекунское учреждеше, говоритъ ПобЪдоносцевъз**), у 
насъ получило значен1е присутственнаго м'Ьста, имеющего 
указанный ему кругъ ведомства и порядокъ делопроизвод- 
ства. И назначен1е опекуновъ и наблюдете за ихъ д^Ьй- 
ств1ями, и пов'Ьрка отчетовъ, и попечен1е опеки о малол1^т- 
нихъ — все это стало у насъ д'Ьломъ формы и обряда кан- 
целярскагоз*^), такъ что опекунское д^ло, постарленное въ 



ч*мъ прим'Ьнять власть опекуна. Очевидно, такая точка 
зрЪн]я не выдерживаетъ критики и, какъ не соотв^Ьтствую- 
щая существу опеки, должна быть отброшена. Ц*ль опеки, 
а потому и сущность ея заключается въ представительств* и 
защит* интересовъ подопечнаго, въ обязанности, а не въ 
управомоченности опекуна проявлять свою деятельность блю- 
стителя правъ личныхъ и имущественныхъ подопечнаго. 

3*^*) Ч. 2 изд. 1889 г. 216 стр. 

^^^) Свид'Ьтельствомъ такого же явлешя и въдуховномъ 
ведомств* служатъ сл-Ьдующхя слова свяш.. Чижевскаго, стр. 
133 — 134: «^Желательно бы было, чтобы отцы благочин- 
ные не столько обращали вниман1я на формальную канцеляр- 
скую часть годовыхъ отчетовъ опекуновъ и прнходо-расход- 
ныхъ книгъ, при ревиз1и оныхъ, сколько на образъ дМств1я 
опекуновъ относительно содержан1я, воспитац1я и пристрой- 
ства сиротъ и всячески сами способствовали къ этому, а 
епарх1альныя попечительства свято исполняли возложенную 
на нихъ 1:52 ст. обязанность^. Отсюда мы въ прав* за- 
ключить, что опекунское д*ло и въ духовномъ в*домств* на- 
ходится не въ завидномъ положенш. 
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зависимость отъ канцелярской формы, становится нер'Ьдко 
отяготительно и несносно для добросов'Ьстнаго д1^ятеля въ 
той же нГф-Ь, въ какой оно удобно для своекорыстнаго и 
недобросов-Ьстнаго, когда онъ можетъ злоупотреблен1я свои 
прикрывать собл1оден1емъ вн-Ьшнихъ формальностей^. Изъ 
чисто хозяйственнаго и семейнаго д'Ьла опека превратилась 
въ д1>ло чисто канцелярское : въ искусство писать рапорты и 
донесен1я. Опекунъ заботится не о томъ, какъ бы лучше 
управлять имуществомъ и пещись о лицЪ малол'Ьтняго, а о 
томъ, какъ бы искуснее написать отчетъ и отписаться отъ 
запросовъ опекунскаго устаповленхя. А это последнее, на- 
ходясь вдали отъ опекуна и не зная фактпческаго положе- 
Н1Я вещей, относится къ исполнен1ю своихъ обязанностей чи- 
сто формально: занимается составлен1емъ бумагъ, указовъ 
и приказовъ, подписыван1емъ исходящихъ и входящихъ 
бумагъ, проверкой по бумагамъ отчетовъ опекуновъ, заглаз- 
нымъ набл1оден1емъ за ихъ деятельностью и кабинетнымъ 
р'Ьшен1емъ самыхъ важныхъ вопросовъ опекунскаго управле- 
Н1Я, требу ющихъ для правил ьнаго разрЪшенхя ихъ непосред- 
ственнаго знакомства съ состоян1емъ и нуждами имущества 
онекаемаго. Въ болЪе худшемъ и безъисходномъ положен1и 
находится Сенатъ, у котораго испрашивается разр'Ьшен1е на 
производство тЪхъ или другихъ хозяйственныхъ операщй: 
ему приходится, не входя въ разбиръ д'Ьла по существу, по- 
становлять свои р-Ьшенхн на основан1и рапортовъ и предста- 
в^1еп1Й подчиненныхъ ему м'Ьстъ и установлен1й, обращая 
впиман1е на логическую сторону ходатайствъ, на ихъ юриди- 
ческую обоснованность, когда вопросъ решается не о томъ, 
а о томъ, что логически и юридически будетъ правильн'Ье, 
что практически Ц'Ьлесобразп'Ье, бол'Ье выгодно для хозяйства.. 

О другихъ недостатк)ахъ д-Ьйствующаго законодательства 
объ опекахъ мы говорили въ своемъ м1Ьст*. Теперь лишь 
суммируемъ разбросанное въ разныхъ м'Ьстахъ: 1) разнообра- 
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з1е и сословность опекунскихъ установлешй, 2) многочислен- 
ность и отдаленность отъ опекъ опекунскихъ инстанщй, - 3) 
нерацюнальность правилъ объ опекунскомъ управленш, въ 
которыхъ дв* крайности: или чреэм'Ьрное ст'Ьсненте или пол- 
ная свобода деятельности опекуна, вообще же мелочная ре- 
гламентац1я ея, полная хозяйственныхъ сов'Ьтовъ и указанШ 
и не имеющая въ большинстве случаевъ. юридическаго ха- 
рактера, 4) неопределенность правилъ объ отчетности и от- 
ветственности опекуновъ — вотъ что составляетъ крупные 
недостатки нашего законодательства ^^^^а). 

§ 49. Характеристика проектовъ устава объ опекахъ. 

Проектъ сенатора Любощинскаго не много внесъ свЬта 
въ это темное царство канцеляризма и формализма. Самая 
оргапизащя опекунскихъ установленш мало чемъ отличается 
отъ ныне существующихъ Дворянскихъ Опекъ. Опекун- 
ское установлен1е, и по проекту, является присутственнымъ 
местомъ, лишь измененъ личный составъ присутств1я, да 
переменено самое наименовая1е опекунскаго установлен1я. 
Сунщость же остается та же, что и по Своду. Главное на- 
значеше опекунскаго установлен1я, попрежнему, въ соста- 
влеши разнаго рода бумагъ. Въ изменеше стараго порядка 
вещей усложнено только, такъ называемое, опекунское дело- 
производство. Проектъ съ особенной любовью останавливается 
именно на этой стороне опекунскаго дела. Въ статьяхъ, 
касающихся собственно опекунскаго управлешя, проектъ 
страдаетъ темъ же недостаткомъ , что и действующШ Сводъ 
законовъ: та л;е чрезмерная регламентащя деятельности опе- 
куна, свобода действш опекуна стеснена до невозможности 
что-либо предпринять безъ спещальнаго разрешен1я на со* 



365^) Срав. Замечан1я о недостаткахъ дЬйств. Гражд. 
аак. №.]\о 188—282, стр. 128—200; С-въ, Ж. Гр- и Уг. 
Пр. 1882 г. 6 кн. и др. 
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вершеше какого*- нибудь акта со стороны опеку нскаго уста- 
новлен1я. Последнее вм'Ьшивается на каждомъ 1пагу въ 
управлен1в опекуна. Проектъ забываеть, что опекунское 
установлен1е есть инстянщя только надзираюш,ая, а не 
зав'Ьдывающая непосредственно д'Ьлами данной опеки. Вы- 
сказавъ эту несомненно верную мысль ^^^), комиссия 
сенат. Любощинскаго не осталась последовательною са- 
мой себе. Мало того, она не задумалась утверждать, 
что опекунъ д^йствуеть по уполномоченш опекун- 
скаго установлен1я : опекунъ уполномоченный посл^дняго, 
его органъ'"). Выходить, что опекунъ есть представи- 
тель опекунскаго установлен1я, а не мало.1етняго. Е1сли бы 
было такъ на самомъ дЪл*, то не следовало бы у станов лять 
ответственность опекуна за его действ1я предъ малолетнимъ, 
такъ какъ представитель отвечаетъ только предъ представляе- 
мымъ. Затемъ, какъ бы могли переходить непосред- 
ственно на малолетняго вс* послЪдствхя юридическихъ 
актовъ опекуна, какъ съ активной такъ и съ пассивной 
стороны, если бы опекунъ не былъ представителемъ 
малол^тняго? Непонимаше существа представительства'®*) 
обнаружилось и въ томъ, что опекунъ, по проекту, долженъ 



^^^) Проектъ, Мотивы на стр. 41. 

^") Мотивы, стр. 124. 
) Недостаточное знакомство комисс1и съ юридическими 
ионят1^1ми и съ сущностью сд^локъ обнаружилось и въ н^ко- 
торыхъ другихъ случая хъ. Такъ, напри м^ръ, по проекту 
ст. 151 — 162, продажа имущества совершается съ публичнаго 
торга, а по ст. 157, имущество остается за тЪмъ, кто пред- 
ложить высшую ц^ну, если опека признаетъ эту ц^ну вы- 
годною для состоящаго подъ опекунствомъ. Сущность же 
продажи съ публичнаго торга состоитъ въ томъ, что предло- 
жен1емъ высшей цЪны заключается договоръ купли-продажи 
(У. Гр. С. 1054 ст.), и продавецъ, согласивш1йся на про- 
дажу съ аукцюна, уже не въ праве нарушать заключенный 
договоръ н$ томъ основан1и, что онъ признаетъ его невы- 
годнымъ д;1я себя. 
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почти на каждое д^Ьйств^е испрашивать епещальное разр'Ьше- 
Н1е отъ опекунскаго установлешя. В'Ьдь, представитель 
д'Ьйствуетъ вполн'Ь самостоятельно въ пред'Ьлахъ даннаго ему 
П04Н0М0Ч1Я, не нуждаясь въ предварительномъ соглас1и пред- 
ставляемаго лица. Конечно, онъ д'Ьйствуетъ на собственный 
страхъ: за каждый неудачный шагъ онъ отв1>чаетъ своимъ 
имуществомъ, которое служить обезпечен1емъ интересовъ 
представляемаго лица. Посему выборъ въ оие]суны лица мате- 
рхально обезпе^еннаго, или же представившаго поручительство 
благонадежныхъ лицъ, законное право залога на все его со- 
стоян1е, строгая ответственность, надлежащая отчетность и 
бдительный надзоръ опекунскаго установленхя ^были бы луч- 
шими гарант1ями хорошаго управлен]Я опекой,. ч^Ьмъ эта ни 
къ чему не ведущая мелочная регламентащя д'Ьятельности 
опекуна и чрезмерное стесненхе его свободы д^йствхй. Д*ло 
опекунскаго установлешя— надзирать и контролировать, а не 
управлять и вмешиваться въ управлен1е. 

Светлую сторону проекта состгЬвляетъ то, что проектъ 
установилъ точныя правила объ отчетности опекуновъ и ввелъ 
некоторую определенность на счетъ ответственности ихъ. За- 
темъ, несомненное достоинство проекта это то, что онъ сде- 
лалъ опекунск1я установлев1я местнкми, близкими къ дея- 
тельности опекуна, отвергъ чрезмерное разнообраз1е мЬсгь, 
надзирающихъ за опеками, и призналъ целесообразнымъ]учре- 
ждеше опеку нскихъ установлеяШ въ одной инстанщи. Опе- 
кунское установлен1е, надзирающее и контролирующее, 
щее, должно быть возможно ближе къ ойекуну, чтобы оно 
имело возможность постоянно и непосредственно слЬдить за 
опеку номъ, своевременно, безъ проволочекъ времени, давать 
ему нужные советы и указашя, чтобъ могло на месте про- 
верить отчетъ опекуна съ матерханьной, а не съ одной фор- 
мальной стороны. Оно должно состоять изъ такихъ лицъ, 
которымъ близки сердцу интересы малолетняго, которымъ из- 
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в-Ьстны и образъ жизни родителей, характеръ, способности и 
наклонности ребенка. состоян1е и нужды имущества подопеч- 
наго. Этихъ лицъ указываетъ сама природа человека, су- 
щества несомн'Ьнно им^Ьющаго сердечный привязанности и 
проникнутаго чувствомъ особенной любви къ кровнымъ род- 
ственникамъ. Вотъ семейные родственные сов'Ьты и будутъ 
лучшими и соответствующими природ* института опекунскими 
установлен1ями. Истор1я засвид'Ьтельствовала намъ постоянное 
участ1е родственниковъ въ семейныхъ д^Ьлаxъ и въ частно- 
сти въ заботахъ о малол'Ьтнихъ сиротахъ и ихъ имуществ'Ь. 
Современная жизнь нашего общества представляетъ неисчис- 
лимое количество прим^ровь попечешя родственниковъ о лич- 
ныхъ и имущественныхъ интересахънесовершеннол*тнихъ^^^), 
остающихся безъ призора опекунскихъ установленхй. Род- 
ственныя связи и теперь, если и не такъ. какъ въ патр1ар- 
хальныя времена, то все-таки довольно крепки и будутъ та- 
кими же и на будущее время, пока не изменится природа 
челов1Ька, пока существуетъ чувство родственной любви и 
привязанности. Остается законодателю воспользоваться дан- 
ными истор1и и знашемъ челов'Ьческой природы и лишь при- 
вести въ порядокъ, организовать и нормировать то, что су- 
ществовало и существуетъ. Сочло же возможнымъ паше за- 
конодательство допустить участ1е родственниковъ въ упра- 
влен1и опекунши-матери въ Черниговской и Полтавской губ.'^**) 
и учредить семейные сов'Ьты въ Закавказскомъ кра'Ь^''^). Но. 
конечно, государство и общество не можетъ оставить попече- 
н1е о иесовершеннол'Ьтнихъ на волю частныхъ лицъ. Госу- 
дарство и общество должны считать своей обязанностью, въ 
собственныхъ же иптересахъ, заботиться о лицахъ, нуждаю- 



2^*) Поб'Ьдоносцевъ, ч. 2. стр. 204, Малышевъ тез. 4364, 
п. 1.; Иахманъ. стр. 353 и т. д. 
'^«) Т. X ч. 1. 232 и 295 ст. 
^'^) П. С. 3. 1868 года № 54. 
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1ЦЙХСЯ въ помощи. Они заинтересованы въ томъ, чтобъ лицА, 
неспособные отстаивать и защищать свои интересы, были за- 
ступаемы лицами, обладающими достаточной умственной и 
физической зрелостью для надлежащаго управлен1я имуще- 
ствомъ, защиты на суд* и представления личности малол'Ьт- 
няго во всЬхъ отношен1яхъ. Вотъ почему забота о томъ, 
чтобы слабые и сирые не оставались безъ представителей, и 
контроль надъ деятельностью посл'Ьднихъ— должны составлять 
важную отрасль государственной и общественной деятель- 
ности. 

Вышеизложеннымъ определяется наше отношеше къ 
проекту 1891 г. Проектъ принялъ въ себя мнопя вырабо- 
танный продолжительною практикою весьма благоразумный 
положешя. Онъ считается съ потребностями жизни и съ исто- 
рическими услов1ями русскаго быта. Но въ то же время онъ 
допускаегъ рядъ отступлешй, нич^мъ не оправдываемы хъ. 
Въ этомъ существенная слабая его сторона. Отдельные не- 
достатки проекта мы указали въ своемъ месте. 



§50. Выводы. 

Подводя итогъ всему предшествующему из.юженхю, мы 
формируемъ его въ следующихъ положен1яхъ: 

1) Въ раннШ перюдъ истор1и права каждаго народа опека 
надъ несовершеннолетними, будучи деломъ семьи, уста- 
новлялась въ интересахъ сохранен1я имущества для 
родичей, а не въ интересахъ подопечнаго. 

2) Отправлеше опеки было правомъ, а не обязанностью 
опекуна. 

3) По отношен1ю къ лицу и имуществу опекаема^'О опе- 
кунъ имелъ только права и не несъ никакихъ юриди- 
ческихъ обязанностей. Древн1й опеку нъ безотчетенъ и 

16 
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йеограниченъ въ прав'Ь распоряжен1я и пользован!^ 
имуществомъ подопечпаго. 

4) Когда, взам'Ьнъ прирожденныхъ опекуновъ, появля- 
ются выборные, опекунъ становится обязаннымъ къ от- 
чету и ограничивается въ прав'Ь пользован1я и распоря- 
жен]я имуществомъ. 

5) Когда государственная власть стала сильной и способ- 
ной взять подъ свою защиту вс4хъ слабыхъ и убогихъ, 
она беретъ въ свои руки зав^Ьдыван^е опекою и наблю- 
ден1е надъ д1Ьятельностью опекуновъ. 

6) Въ настоящее время опека надъ несовершеннол'Ьтнимй 
есть учрежден1е, стоящее подъ контролемъ государствен- 
ной власти и им'Ьющее ц'Ьлью попечеше, представитель- 
ство и защиту такихъ лидъ, которыя по физической и 
интеллектуальной незр'Ьлости не въ состоян1и ни упра- 
влять своими д'Ьлами, ни защищать свои интересы, а 
между т-Ьмъ лишены свойхъ естественныхъ защитяи- 
ковъ и представителей — родителей. 

7) Римское право не успело достичь этой ступени разви- 
т1я : оно не знало ни строго организованнаго в'Ьдом* 
ства опеки, ни правильно функщонирующаго контроля 
государства надъ опекунами. 

8) Съ другой стороны, римское право знало только опеку 
надъ имуществомъ малол4тнихъ, а не надъ лично- 
стью ихъ. 

9) Право новыхъ народовъ, а въ томъ^числ* и русскаго, 
пройдя тотъ же путь развит1я, что и право римскаго 
народа, сд-Ьлало н1Ьсколько шаговъ впередъ. 

10) Изъ современныхъ законодательствъ — гЬ, которыя ор- 
ганизовали опекунсшя установлен1я по систем* семей- 
ныхъ родственныхъ опекъ, не разорвали связи съ исто- 
р1ей прошлаго и вполн'Ь правильно поняли природу 
института. Изъ прочихъ — лишь прусское законода- 
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тельство въ последнее время пришло къ в'Ьрному взгля- 
ду на опекуна, какъ на представителя опекаемаго, 
а не какъ на уполномоченнаго со стороны опекунскаго 
установлешя. 

11) Разнообраз1е опеку нскихъ установлешй, отсутств1е точно 
организованнаго контроля надъ д'Ьятельностью опе- 
куновъ, чрезмерная регламентация, изобил1е нравствен- 
ныхъ сентенщй и хозяйств енныхъ сов'Ьтовъ и отсут- 
ств1е опред'Ьлен]й юридическаго характера — вотъ су- 
щественные недостатки д^йствующаго русскаго законо- 
дательства объ опекахъ, заставляющхе желать скорой 
замены его правильно понявшимъ природу института и 
неразрывающимъ связи съ историей прошлаго уставомъ 
объ опекахъ. 

12) Появлявшхеся въ разное время проекты устава объ опе- 
кахъ не оправдали ожидашй. Проектъ сенатора Лю- 
боп1.инскаго также страдаетъ столь существенными не- 
достатками, что не можетъ быть принятъ безъ изм-Ьне- 
нш. Проектъ 1891 г., будучи лучшимъ изъ всЬхъ 
проектовъ, также нуждается въ п'Ькоторыхъ поправкахъ. 
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